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1 Einleitung 
Das Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) erhebt seit 1993 jährlich die In-
novationsaktivitäten der deutschen Wirtschaft. Die Erhebungen finden im Auftrag des Bun-
desministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) statt und sind als ein Panel konzipiert 
(Mannheimer Innovationspanels - MIP). Die Innovationserhebungen werden in Zusammenar-
beit mit dem Fraunhofer Institut für System- und Innovationsforschung sowie dem Institut für 
angewandte Sozialwissenschaft (infas) durchgeführt. Die Innovationserhebungen im Rahmen 
des MIP sind gleichzeitig der deutsche Beitrag zu den Community Innovation Surveys (CIS) 
der Europäischen Kommission. In diesem Bericht werden wesentliche Ergebnisse der Erhe-
bung des Jahres 2013 dokumentiert. 
Das MIP-Erhebungsdesign sieht vor, abwechselnd Kurz- und Langerhebungen durchzufüh-
ren. Die Erhebung des Jahres 2013 war eine Kurzerhebung. Das bedeutet unter anderem, dass 
das Fragenspektrum zusätzlich zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens (Innovati-
onsbeteiligung, Innovationsausgaben, Innovationserfolge) eine Reihe weiterer Fragestellung 
umfasste. Außerdem ist der Stichprobenumfang größer, da die Panelstichprobe um neu gezo-
gene Unternehmen ausgeweitet wird, um für die Panelmortalität zu kompensieren. Die 
Haupterhebungsergebnisse zu den Kernindikatoren wurden in einem Indikatorenbericht (vgl. 
Rammer et al., 2014) sowie in 21 Branchenberichten veröffentlicht. 
Zusätzlich zu den Fragen zu Kernindikatoren wurden in die Erhebung 2013 auch Fragen zu 
weiteren innovationsbezogenen Themen aufgenommen. Der größte Teil dieser Fragen stammt 
direkt aus dem harmonisierten Fragebogen für die europaweite Innovationserhebung des Jah-
res 2013, dem CIS 2012.1 Insgesamt wurden elf Themen abgedeckt: 
– Marktumfeld (Marktanteil, geographische Absatzmärkte, Veränderung der Absatzpreise, 
Merkmale des Wettbewerbs) 
– Arten von durchgeführten Innovationsaktivitäten und Höhe der damit verbundenen Aus-
gaben 
– Anzahl der Innovationsprojekte differenziert nach erfolgreich abgeschlossenen, noch lau-
fenden, vorzeitig beendeten und während der letzten drei Jahre neu begonnenen 
– Erhalt öffentlicher Innovationsförderung differenziert nach Fördermittelgebern und An-
zahl der geförderten Projekte 
– Kooperationen differenziert nach institutioneller Herkunft der Partner und Standortregio-
nen der Partner 
– Informationsquellen, die für die Durchführung von Innovationsaktivitäten genutzt wurden 
– Effektivität von Schutzmaßnahmen für Innovationen 
                                                 
1  Die CIS werden nicht nach dem Erhebungsjahr, sondern nach dem Referenzjahr bezeichnet, auf das sich die 
erhobenen Daten beziehen.   
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– Einführung von Marketinginnovationen 
– Einführung von Organisationsinnovationen 
– Innovationsaktivitäten im Zusammenhang mit öffentlichen Beschaffungsaufträgen 
– Unternehmensziele, Strategien zu und Hemmnisse bei ihrer Erreichung 
Der vorliegende Bericht fasst zentrale deskriptive Ergebnisse zu diesen Themenbereichen 
zusammen und stellt einige methodische Aspekte der Innovationserhebung 2013 (Stichprobe, 
Rücklauf, Fragebogen, Datenaufbereitung, Hochrechnungsverfahren) dar.  
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2 Innovationserhebung 2013 
Die Innovationserhebung 2013 hatte zum Ziel, das Innovationsverhalten in der deutschen 
Wirtschaft im Referenzzeitraum 2010-2012 sowie die für die Jahre 2013 und 2014 geplanten 
Innovationsaktivitäten zu erfassen. Die Erhebung stellt gleichzeitig den deutschen Beitrag 
zum CIS 2012 dar. Die Erhebung 2013 setzt methodisch die Innovationserhebungen des ZEW 
der Vorjahre fort (vgl. Peters und Rammer, 2013; Aschhoff et al., 2013; Peters, 2008; Ram-
mer et al., 2005; Janz und Licht, 2003 sowie Janz et al., 2001 zur Erhebungsmethode) und ba-
siert auf den Richtlinien zur Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten, die von der 
OECD gemeinsam mit Eurostat im so genannten Oslo-Manual veröffentlicht wurden. Dies 
bedeutet, dass sie als Stichprobenerhebung konzipiert ist, deren Ergebnisse auf die Grundge-
samtheit hochgerechnet werden. Die zweite Revision des Manuals, die 2005 publiziert wurde 
(OECD und Eurostat, 2005), weitete den Innovationsbegriff auch auf sogenannte Marketing- 
und Organisationsinnovationen aus. Diese beiden neuen Konzepte wurden in der Erhebung 
2013 zwar berücksichtigt, allerdings in Form eigenständiger Fragen im Anschluss an Fragen 
zu Produkt- und Prozessinnovationen und damit zusammenhängenden Aktivitäten. Weiterfüh-
rende Fragen zu Innovationsaktivitäten, u.a. zu Innovationsprojekten, öffentlicher Förderung, 
Kooperationen, Informationsquellen und Schutzmaßnahmen, beziehen sich ausschließlich auf 
Produkt- und Prozessinnovationsaktivitäten. Dieses Vorgehen entspricht dem Vorgehen im 
harmonisierten Fragebogen für den CIS 2012. 
2.1 Grundgesamtheit und Stichprobenumfang  
Die Grundgesamtheit umfasst alle rechtlich selbstständigen Unternehmen mit Sitz in 
Deutschland mit mindestens 5 Beschäftigten in den Abschnitten B, C, D, E, H, J und K, den 
Abteilungen 46, 69, 71 bis 74 sowie 78 bis 82 sowie die Gruppe 70.2 der Wirtschaftszweig-
systematik aus dem Jahr 2008 (WZ 2008). Der Stichprobenrahmen, auf dessen Grundlage die 
Hochrechnungen erfolgen, umfasst 56 Sektoren (Abschnitt B, alle Abteilungen der Abschnitte 
C, D, E, H, J und K, die elf oben angeführten Abteilungen sowie die Gruppe 70.2), acht Grö-
ßenklassen (5-9, 10-19, 20-49, 50-249, 250-499, 500-999, 1.000 und mehr Beschäftigte) so-
wie zwei Regionen (Ost- und Westdeutschland, wobei Berlin zur Gänze zu Ostdeutschland 
gerechnet wird). Die Erhebungsergebnisse werden auf die Grundgesamtheit der Unternehmen 
mit 5 oder mehr Beschäftigten in den oben angeführten Sektoren des Referenzjahres 2012 
hochgerechnet.  
Die Angaben zu Unternehmens-, Beschäftigungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit 
wurden einer Sonderauswertung des Unternehmensregisters des Statistischen Bundesamtes 
entnommen, die im September 2013 erstellt wurde und sich auf das Referenzjahr 2011 be-
zieht. Werte für das Referenzjahr 2012 wurden über Fortschreibungen durch das ZEW auf 
Basis von Angaben aus Fachstatistiken des Statistischen Bundesamtes, Angaben von Fach-
verbänden sowie Auswertungen aus dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) gewonnen. 
Für die Hochrechnung der Befragungsergebnisse wurden diese fortgeschriebenen Werte spä-
ter durch aktualisierte Angaben aus dem Unternehmensregister ersetzt. 
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Die Angaben aus dem Unternehmensregister werden an mehreren Stellen angepasst: Für die 
Abteilung 72 wurden die Werte von öffentlichen Forschungseinrichtungen (wie z.B. Max-
Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Zentren) herausgerechnet, da diese 
Einrichtungen nicht Ziel der Innovationserhebung sind. Für die Abteilungen 64 bis 66 (Fi-
nanzdienstleistungen) wurden Umsatzwerte hinzugerechnet, die nicht in der den Unterneh-
mensregisterangaben zugrundeliegenden Umsatzsteuerstatistik erfasst sind (Bruttozins- und 
Bruttoprovisionserträge bei Banken, Bruttobeitragseinnahmen bei Versicherungen). In allen 
Branchen wurde die Beschäftigtenanzahl, die sich im Unternehmensregister nur auf sozialver-
sicherungspflichtig Beschäftigte bezieht, um selbstständig Beschäftigte und gegebenenfalls 
Beschäftigte im Beamtenstatus erhöht. Außerdem waren für einzelne Branchen Anpassungen 
der Grundgesamtheitszahlen notwendig, die sich aus der Erfassung einzelner Konzerne auf 
Ebene von Geschäftsbereichen ergeben. Die Grundgesamtheit der Innovationserhebung 2013 
umfasste (auf Basis der fortgeschriebenen Angaben aus dem Unternehmensregister) für das 
Referenzjahr 2012 rund 276.600 Unternehmen mit einem Umsatz von 5.093 Mrd. € und etwa 
15,16 Mio. Beschäftigten. 
Das MIP ist eine Panelerhebung, das heißt es wird jedes Jahr die gleiche Stichprobe von 
Unternehmen angeschrieben. Die Stichprobe des MIP ist eine geschichtete Zufallsstichprobe 
mit nach Schichten disproportionalen Ziehungswahrscheinlichkeiten. Diese disproportionalen 
Ziehungswahrscheinlichkeiten ergeben sich erstens dadurch, dass in Schichten mit einer ho-
hen Varianz der Innovationsintensität (Innovationsausgaben in Relation zum Umsatz) eine 
höhere Ziehungswahrscheinlichkeit zugrunde gelegt wird. Zum anderen wird ein Mindestum-
fang je Schicht von 20 Unternehmen gezogen, sodass Unternehmen in Schichten mit einem 
geringen Unternehmensbesatz eine höhere Ziehungswahrscheinlichkeit aufweisen. Für Unter-
nehmen ab 500 Beschäftigte wird eine Vollerhebung angestrebt. Die Basisstichprobenziehung 
wurde für das Erhebungsjahr 1993 (produzierendes Gewerbe) bzw. 1995 (Dienstleistungssek-
toren) gezogen und wurde seither jährlich um zwischenzeitlich stillgelegte Unternehmen und 
Unternehmen, die über einen längeren Zeitraum hinweg nicht an der Erhebung teilgenommen 
haben, bereinigt und zweijährlich aufgefrischt, um für diesen Schwund zu kompensieren. 
Der Ziehungspool für das MIP ist das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP). Dabei han-
delt es sich um eine Paneldatenbank, die faktisch alle wirtschaftsaktiven Unternehmen in 
Deutschland umfasst (Umfang 2013: ca. 3,1 Mio. wirtschaftsaktive Unternehmen) und die 
vom ZEW auf Basis der Daten von Creditreform erstellt und regelmäßig aktualisiert wird. Der 
Stichprobenumfang des MIP wird im Wesentlichen durch die für die Erhebung verfügbaren 
Mittel und die Erhebungskosten je Unternehmen der Bruttostichprobe bestimmt. Im Zuge von 
Mittelausweitungen und Effizienzsteigerungen wurde der Stichprobenumfang sukzessive 
durch Nachziehungen von zunächst rund 22.000 im Jahr 1995 auf rund 35.000 im Jahr 2009 
erhöht (vgl. Peters und Rammer, 2013).  
Die Stichprobe für die Erhebung des Jahres 2013 beruhte auf der Stichprobe der Langerhe-
bung des Jahres 2011, die 35.682 Unternehmen umfasste. Aus der Stichprobe des Jahres 2011 
wurden jene Unternehmen herausgenommen, die seither ihre Geschäftstätigkeit eingestellt 
haben. Außerdem wurden kleine und mittlere Unternehmen aus der Stichprobe genommen, 
die in den zurückliegenden fünf Erhebungswellen nicht teilgenommen hatten. Dadurch ergab 
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sich ein Ausfall von 9.185 Unternehmen. Um für die Minderung des Stichprobenumfangs 
aufgrund dieser „Panelmortalität“ zu kompensieren, wurde die Stichprobe 2013 um eine ge-
schichtete Zufallsstichprobe von insgesamt 8.480 Unternehmen aufgefrischt. Hierfür wurden 
in jede Schicht so lange Unternehmen zufällig gezogen, bis die Zielgröße des Stichprobenum-
fangs erreicht war.  
Die Bruttostichprobe des MIP umfasst neben der eigentlichen Zufallsstichprobe (d.h. Unter-
nehmen, die der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung angehören) auch eine größere 
Zahl von Unternehmen aus Branchen bzw. Größenklassen außerhalb der Zielgrundgesamt-
heit. Dabei handelt es sich zum erstens um Unternehmen, die in früheren Jahren häufig an der 
Innovationserhebung teilgenommen haben und entweder in Branchen tätig sind, die seit 2005 
nicht mehr der Zielgrundgesamtheit angehören2, die zwischenzeitlich ihren Tätigkeitsschwer-
punkt in Branchen außerhalb der Zielgrundgesamtheit verlagert haben oder die die Beschäf-
tigtenschwelle von 5 Beschäftigten unterschritten haben. Diese Unternehmen werden weiter-
hin in die Stichprobe aufgenommen, um die Panelbeobachtungen fortzuführen und damit eine 
wichtige Grundlage für panelökonometrische Untersuchungen zu haben. Für Hochrechnungen 
bleiben diese Unternehmen unberücksichtigt. In der Erhebung 2013 umfasste diese Gruppe 
3.476 Unternehmen, darunter 2.477 Unternehmen mit weniger als 5 Beschäftigten (siehe 
Tabelle 1).  
Zweitens enthält die Stichprobe des MIP auch Unternehmen, die eine direkte Projektförde-
rung durch den Bund für FuE- bzw. Innovationsprojekte erhalten haben und in der Datenbank 
des BMBF zu Projektförderungen (Profi) enthalten sind. Sie werden mit erfasst, um auf die-
sem Weg Informationen für Analysen u.a. zur Wirksamkeit öffentlicher Förderung zu sam-
meln. Im Jahr 2013 wurden aus dieser Gruppe insgesamt 1.896 Unternehmen zusätzlich in die 
Stichprobe aufgenommen. Diese Unternehmen gehen in Hochrechnungen mit einem Hoch-
rechnungsfaktor von 1 ein. Zu beachten ist, dass sich unter den Unternehmen der Zufalls-
stichprobe, die für die Erhebung 2013 29.605 Unternehmen umfasst, ebenfalls Unternehmen 
befinden, die eine öffentliche Förderung erhalten haben. 
Die durchschnittliche Ziehungsquote für Unternehmen der Zufallsstichprobe lag bei 10,7 % 
(siehe Tabelle 2). Sie sie ist in allen Industriebranchen überdurchschnittlich hoch, insbesonde-
re in den von größeren Unternehmen dominierten Branchen Fahrzeugbau sowie Chemie- und 
Pharmaindustrie, während sie in den meisten Dienstleistungsbranchen unterdurchschnittlich 
ist (Großhandel, Transportgewerbe, Unternehmensberatung/Werbung, sonstige Unterneh-
mensdienste, technische/FuE-Dienstleistungen). Unternehmen mit 500 bis unter 1.000 Be-
schäftigte weisen im Durchschnitt eine Ziehungswahrscheinlichkeit von rund 85 % auf, bei 
Unternehmen mit 1.000 oder mehr Beschäftigten liegt sie aufgrund der Berücksichtigung von 
Geschäftsbereichen bei einzelnen großen Konzernen sowie von Konzernmüttern bei über 
100 %. In der Größenklasse von 5 bis 9 Beschäftigten liegt die Ziehungsquote bei lediglich 
4,9 %. Ostdeutsche Unternehmen weisen im Mittel eine erheblich höhere Ziehungsquote als 
Unternehmen in Westdeutschland auf. 
                                                 
2  Ab der Erhebung 2005 gehören Baugewerbe, Kfz-Handel und -Reparatur, Einzelhandel, Wohnungswesen 
sowie Vermietung von beweglichen Sachen nicht mehr zur Zielgrundgesamtheit des MIP, sodass für diese 
Branchengruppen seither keine Auffrischung der Panelstichprobe vorgenommen wird. 
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Branchengruppee) (WZ)       
10-12 (Nahrungsmittel/Getränke/Tabak) 16.695 1.757 195 327 35 380
13-15 (Textil/Bekleidung/Leder) 2.426 1.118 149 237 6 244
16-17 (Holz/Papier) 4.849 1.019 105 213 10 252
20-21 (Chemie/Pharma) 2.235 1.125 135 253 52 230
22 (Gummi/Kunststoff) 5.068 897 92 195 11 235
23 (Glas/Keramik/Steinwaren) 3.528 703 82 154 14 163
24-25 (Metallerzeugung/Metallwaren) 22.264 2.056 197 488 44 547
26-27 (Elektroindustrie) 7.870 2.172 241 442 77 605
28 (Maschinenbau) 10.608 1.720 164 331 64 477
29-30 (Fahrzeugbau) 2.104 1.016 145 175 73 224
31-33 (Möbel/Spielw./Medizint./Repar.) 14.655 2.045 219 410 24 565
05-09, 19, 35 (Energie/Bergb./Mineralöl) 2.422 1.116 135 264 55 236
36-39 (Wasser/Entsorgung/Recycling) 4.526 1.359 176 378 10 254
46 (Großhandel) 39.171 1.349 163 250 33 261
49-53, 79 (Transport/Post) 32.156 2.632 421 563 53 576
18, 58-60 (Mediendienstleistungen) 8.101 1.698 231 323 21 371
61-63 (EDV/Telekommunikation) 13.297 2.032 328 354 31 460
64-66 (Finanzdienstleistungen) 6.833 1.533 196 267 81 319
69, 70.2, 73 (Beratung/Werbung) 17.099 1.920 263 364 10 346
71-72 (technische/FuE-Dienstleistungen) 31.360 1.911 235 464 13 505
74, 78, 80-82 (Unternehmensdienste) 29.333 2.156 381 365 37 427
Anderef) - 1.643 197 424 16 439
Größenklasse (Beschäftigtenzahl)   
0-4g) - 2.477 425 599 0 618
5-9  111.150 6.098 969 1.196 0 1.268
10-19 72.288 5.799 671 1.293 0 1.408
20-49 51.896 6.327 655 1.472 0 1.541
50-99 19.810 4.509 497 917 2 1.082
100-249 13.747 4.499 567 855 7 1.101
250-499 4.474 2.028 257 370 29 517
500-999 1.836 1.618 220 254 99 353
1.000 u.m. 1.399 1.622 189 285 633 228
Region   
Westdeutschland 227.451 25.463 3.188 4.963 651 5.753
Ostdeutschland 49.149 9.514 1.262 2.278 119 2.363
Insgesamt 276.600 34.977 4.450 7.241 770 8.116
davon: nicht in Zielgrundgesamtheit 3.476 480 905 6 931
davon:  zusätzlich aufgenommene, ge-
förderte Unternehmenh) 1.896 239 470 0 498
Insgesamt für Hochrechnung 276.600 29.605 3.731 5.866 764 6.687
1) Zuordnung der antwortenden Unternehmen auf Basis der Angaben im Fragebogen bzw. der Nichtteilnehmerbefragung, Zuordnung aller 
anderen Unternehmen auf Basis der Informationen zum Ziehungszeitpunkt. a) Stillgelegte oder anderweitig nicht mehr wirtschaftsaktive Un-
ternehmen (zusammen 2.756 Unternehmen) sowie Unternehmen, die trotz mehrfacher Versuche weder telefonisch noch schriftlich während 
der Feldphase (Februar bis Juli 2013) erreicht werden konnten (zusammen 1.694 Unternehmen). - b) Unternehmen, die den schriftlichen Fra-
gebogen beantwortet haben. - c) Zusätzlich erfasste Großunternehmen auf Basis von Geschäftsberichten und anderen Veröffentlichungen. - 
d) Ohne Unternehmen, die in der Nichtteilnehmer-Befragung befragt wurden, jedoch danach einen schriftlichen Fragenbogen beantwortet 
haben oder zur Gruppe der zusätzlich erfassten Großunternehmen gehören (zusammen 356 Unternehmen). - e) Die Stichprobe ist sektoral 
nach 54 WZ-Abteilungen, der WZ-Gruppe 70.2 sowie dem WZ-Abschnitt B geschichtet, aus Platzgründen sind hier aggregierte Branchen-
gruppen dargestellt. - f) Im Wesentlichen Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen 41-43, 55, 47, 68 und 77 (diese Wirtschaftszweige wa-
ren bis 2004 Teil der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung), die in früheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben 
und weiterhin in die Stichprobe aufgenommen werden, um die Panelbeobachtungen fortzuführen. - g) In der Bruttostichprobe im Wesentli-
chen Unternehmen, die in früheren Jahren an der Innovationserhebung teilgenommen haben, die Beschäftigungsschwelle von 5 Beschäftig-
ten jedoch zwischenzeitlich unterschritten haben. In der Nettostichprobe und der Nichtteilnehmer-Befragung zusätzlich Unternehmen, die im 
Jahr 2012 weniger als 5 Beschäftigte aufwiesen. - h) Hier ausgewiesen sind nur jene zusätzlich berücksichtigten geförderten Unternehmen, 
die gleichzeitig der Zielgrundgesamtheit angehören und weniger als 500 Beschäftigte haben. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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Branchengruppe (WZ)       
10-12 (Nahrungsmittel/Getränke/Tabak) 10,0 11,1 20,9 47,5 31,4 2,0
13-15 (Textil/Bekleidung/Leder) 42,9 13,3 24,5 50,3 33,6 9,0
16-17 (Holz/Papier) 20,1 10,3 23,3 52,0 36,4 4,4
20-21 (Chemie/Pharma) 45,9 12,0 25,6 54,0 32,7 11,5
22 (Gummi/Kunststoff) 16,5 10,3 24,2 54,8 39,2 3,8
23 (Glas/Keramik/Steinwaren) 18,3 11,7 24,8 53,3 35,8 4,1
24-25 (Metallerzeugung/Metallwaren) 8,5 9,6 26,3 58,0 41,0 2,2
26-27 (Elektroindustrie) 23,5 11,1 22,9 58,2 42,2 5,3
28 (Maschinenbau) 14,3 9,5 21,3 56,0 40,4 3,1
29-30 (Fahrzeugbau) 45,9 14,3 20,1 54,2 35,1 10,5
31-33 (Möbel/Spielw./Medizintechnik/Reparatur) 12,6 10,7 22,5 54,7 40,4 2,5
05-09, 19, 35 (Energie/Bergbau/Mineralöl) 42,4 12,1 26,9 56,6 35,2 11,7
36-39 (Wasser/Entsorgung/Recycling) 28,2 13,0 32,0 54,3 31,9 7,8
46 (Großhandel) 3,0 12,1 21,1 45,9 28,5 0,6
49-53, 79 (Transport/Post) 7,6 16,0 25,5 53,9 35,9 1,7
18, 58-60 (Mediendienstleistungen) 19,1 13,6 22,0 48,7 32,8 3,7
61-63 (EDV/Telekommunikation) 12,2 16,1 20,8 49,6 34,6 2,1
64-66 (Finanzdienstleistungen) 20,3 12,8 20,0 49,9 31,4 4,2
69, 70.2, 73 (Beratung/Werbung) 9,3 13,7 22,0 43,5 26,9 1,7
71-72 (technische/FuE-Dienstleistungen) 4,3 12,3 27,7 58,6 41,9 1,0
74, 78, 80-82 (Unternehmensdienste) 6,6 17,7 20,6 46,7 31,0 1,2
Andere  12,0 29,3 60,8 43,2  
Größenklasse (Beschäftigtenzahl)   
0-4 17,2 29,2 59,3 42,5 
5-9  4,9 15,9 23,3 48,0 32,2 0,9
10-19 7,0 11,6 25,2 52,7 36,7 1,5
20-49 10,9 10,4 26,0 53,1 36,7 2,5
50-99 21,1 11,0 22,9 49,9 35,0 4,2
100-249 30,9 12,6 21,7 49,9 35,8 5,9
250-499 43,1 12,7 20,9 51,7 37,2 8,1
500-999 84,9 13,6 18,2 50,5 33,2 17,7
1.000 u.m. 111,9 11,7 19,9 80,0 33,5 53,0
Region   
Westdeutschland 9,5 12,5 22,3 51,0 34,2 2,0
Ostdeutschland 16,2 13,3 27,6 57,7 40,2 3,9
Insgesamt 10,7 12,7 23,7 52,8 35,7 2,3
davon: nicht in Zielgrundgesamtheit 13,8 30,2 61,5 44,7 
davon:  zusätzlich aufgenommene, geförderte 
Unternehmen 12,6 28,4 58,4 42,0 
Insgesamt für Hochrechnung 10,7 12,6 22,7 51,5 34,4 2,3
a) Bruttostichprobe (ohne Unternehmen, die nicht Teil der Zielgrundgesamtheit sind) in % der Grundgesamtheit,  
b) neutrale Ausfälle (nicht mehr wirtschaftsaktive plus nicht erreichte Unternehmen) in % der Bruttostichprobe. 
c) beantwortete Fragebögen in % der um neutrale Ausfälle verringerten („korrigierten“) Bruttostichprobe. 
d) Nettostichprobe plus zusätzliche erfasste Großunternehmen plus befragte Nichtteilnehmer in % der korrigierten Bruttostichprobe. 
e) Anzahl der befragten Nichtteilnehmer (ohne Unternehmen, die gleichzeitig in der Nettostichprobe oder in der Gruppe der zusätzlich er-
fassten Großunternehmen enthalten sind) in % der Unternehmen, die eine Teilnahme an der Befragung verweigert haben. 
f) Nur für Unternehmen, die der Zielgrundgesamtheit angehören: Nettostichprobe plus zusätzliche erfasste Großunternehmen plus befragte 
Nichtteilnehmer, abzüglich zusätzlich aufgenommener geförderter Unternehmen, in % der Grundgesamtheit abzüglich der befragten geför-
derten Unternehmen, die zusätzlich in die Stichprobe aufgenommenen wurden (da diese mit einem Hochrechnungsfaktor von 1 in die Hoch-
rechnung eingehen). 
g) Ziehungsquote von über 100 % aufgrund der Berücksichtigung von Geschäftsbereichen und Tochterunternehmen von Konzernen. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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2.2 Fragebogen, Feldphase und Rücklauf 
Die Innovationserhebung 2013 war innerhalb des MIP als eine Langerhebung mit einem 
Fragebogenumfang von acht Seiten konzipiert. Der Fragebogen umfasste alle Fragen des 
harmonisierten Fragebogens für den CIS 2012, der von einer Arbeitsgruppe des Statistischen 
Amts der Europäischen Kommission (Eurostat) erstellt wurde. Darüber hinaus wurden zusätz-
liche Fragen aufgenommen, insbesondere zur Charakterisierung des Marktumfelds der Unter-
nehmen, zur Erfassung zusätzlicher Erfolgsindikatoren für Produkt- und Prozessinnovationen, 
der in den Jahren 2013 und 2014 geplanten Innovationsaktivitäten und -ausgaben, der Anzahl 
der durchgeführten Innovationsprojekte sowie zu finanziellen Kennzahlen. Der Fragebogen 
der Innovationserhebung 2013 umfasste 15 Fragenblöcke und ist im Anhang dieses Berichts 
abgedruckt: 
(1) Allgemeine Unternehmensangaben (Umsatz, Exporte und Beschäftigte 2010 bis 2012, 
Beschäftigte mit Hochschulabschluss, wichtigste Produktgruppe, Marktanteil in der wich-
tigsten Produktgruppe, Ereignisse mit möglichen signifikanten Auswirkungen auf den 
Umsatz zwischen 2010 und 2012) 
(2) Marktumfeld (geographische Absatzmärkte, Veränderung der Absatzpreise, Merkmale 
des Wettbewerbs, Merkmale der Konkurrenten) 
(3) Einführung von Produktinnovationen im Zeitraum 2010 bis 2012 und deren unmittelbarer 
ökonomischer Erfolg im Jahr 2012 
(4) Einführung von Prozessinnovationen im Zeitraum 2010 bis 2012 und deren unmittelbarer 
ökonomischer Erfolg im Jahr 2012 
(5) Noch laufende und abgebrochene Innovationsaktivitäten im Zeitraum 2010 bis 2012 so-
wie in 2013 und 2014 geplante Innovationsaktivitäten 
(6) Arten von Innovationsaktivitäten 2010 bis 2012, Innovationsausgaben 2012, geplante In-
novationsausgaben 2013 und 2014 
(7) Anzahl durchgeführter Innovationsprojekte 2010 bis 2012  
(8) Erhalt einer öffentlichen Innovationsförderung im Zeitraum 2010 bis 2012  
(9) Durchführung von Kooperationen im Rahmen von Innovationsaktivitäten im Zeitraum 
2010 bis 2012  
(10) Bedeutung von Informationsquellen für Innovationsaktivitäten im Zeitraum 2010 bis 
2012 
(11)  Effektivität von Schutzmaßnahmen für im Zeitraum 2010 bis 2012 eingeführte Innovati-
onen 
(12) Einführung von Marketing- und Organisationsinnovationen im Zeitraum 2010 bis 2012 
(13) Erhalt von öffentlichen Beschaffungsaufträgen im Zeitraum 2010 bis 2012 und Innovati-
onsaktivitäten im Zusammenhang mit diesen Beschaffungsaufträgen 
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(14) Bedeutung von Unternehmenszielen im Zeitraum 2010 bis 2012, Strategien zur und Hin-
dernisse bei der Erreichung dieser Ziele 
(15) Finanzkennzahlen für 2011 und 2012 (Aufwendungen für Personal, Vorleistungen, Wei-
terbildung, Marketing, Ausgaben für Software und Sachanlageinvestitionen, Sachanlage-
vermögen, Umsatzrendite) 
An alle Unternehmen der Bruttostichprobe wurde ein schriftlicher Fragebogen gesendet. In 
einem Begleitschreiben wurde auf die Möglichkeit einer Online-Beantwortung unter Angabe 
der Internetadresse des Online-Fragebogens sowie der unternehmensspezifischen Zugangsda-
ten verwiesen. Der Online-Fragebogen entsprach voll und ganz der schriftlichen Version. Auf 
Konsistenzprüfungen und Warnhinweisen bei inkonsistenten Angaben wurde bewusst ver-
zichtet, um Verzerrungen in den Antworten zwischen den beiden Erhebungsinstrumenten ge-
ring zu halten. 
Die Hauptfeldphase der Erhebung (Versand des Anschreibens und des Fragebogens) startete 
Mitte Februar 2013. Von Anfang April bis Anfang Mai wurden alle Unternehmen der Brutto-
stichprobe, die bis dahin weder einen ausgefüllten Fragebogen zurückgesendet hatten oder die 
Online-Version des Fragebogens beantwortet hatten noch sich anderweitig gemeldet hatten 
(Verweigerung, Hinweis auf Einstellung der Geschäftstätigkeit), telefonisch kontaktiert und 
persönlich um Teilnahme an der Erhebung gebeten. Dies betraf insgesamt 31.247 Unterneh-
men. An 13.205 Unternehmen wurde erneut ein Fragebogen per Post zugesendet bzw. diese 
Unternehmen versicherten, den ihnen vorliegenden Fragebogen zu beantworten und einzu-
senden. 6.613 Unternehmen verweigerten die Teilnahme, wobei mit 920 dieser Unternehmen 
ein Nicht-Teilnehmer-Interview durchgeführt wurde. Bei 2.421 Unternehmen stellte sich her-
aus, dass diese nicht mehr existierten, die vorliegende Telefonnummer nicht korrekt war bzw. 
das Unternehmen zwischenzeitlich bereits geantwortet hatte, und bei 9.008 Unternehmen 
konnte während des verfügbaren Zeitfensters für die Erinnerungsaktion der Ansprechpartner 
im Unternehmen nicht erreicht werden. Von Mitte Mai bis Anfang Juli wurde eine zweite te-
lefonische Erinnerung durchgeführt, die drei Gruppen von Unternehmen umfasste: (a) Unter-
nehmen, die in der ersten Erinnerungsaktion erneut einen Fragebogen erhielten bzw. die Be-
antwortung zugesichert hatten, für die jedoch kein Rücklauf vorlag, (b) Unternehmen, die 
während des Zeitraums der ersten Erinnerungsaktion nicht erreicht werden konnten, und (c) 
Unternehmen mit nicht korrekten Telefonnummern, für die eine aktualisierte Telefonnummer 
recherchiert werden konnte. Die zweite Erinnerungsaktion richtete sich an insgesamt 22.759 
Unternehmen. 12.289 Unternehmen erhielten erneut einen Fragebogen zugesandt bzw. sicher-
ten die Beantwortung des ihnen vorliegenden Bogens. 4.945 Unternehmen verweigerten die 
Teilnahme, wobei mit 521 Unternehmen aus dieser Gruppe ein Nicht-Teilnehmer-Interview 
durchgeführt wurde. 2.397 Unternehmen wurden als nicht mehr wirtschaftsaktiv klassifiziert 
oder hatten zwischenzeitlich bereits geantwortet. 3.128 konnten während des Zeitraums der 
zweiten Erinnerungsaktion nicht erreicht werden. Die Feldphase der schriftlichen Erhebung 
wurde Ende Juli abgeschlossen.  
Bei zumindest 2.756 Unternehmen der Bruttostichprobe handelte es sich um neutrale Aus-
fälle, da die Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung wegen Stilllegung, Übernahme oder 
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anderer Gründe nicht mehr wirtschaftsaktiv waren. Ebenfalls als neutrale Ausfälle wurden 
Unternehmen gewertet, die trotz mehrfachen Versuchs weder schriftlich noch telefonisch 
während der Feldphase von Februar bis August 2013 erreicht wurden, sodass diesen Unter-
nehmen kein Fragebogen zugestellt oder diese Unternehmen nicht telefonisch erinnert werden 
konnte. Dies betrifft 1.694 Unternehmen, sodass insgesamt 4.450 Unternehmen bzw. 12,7 % 
der Bruttostichprobe als neutrale Ausfälle klassifiziert wurden.3  
Im Zug der telefonischen Erinnerungen oder über eine direkte schriftliche, telefonische oder 
elektronische Rückmeldung der angeschriebenen Unternehmen wurde für insgesamt 22.719 
Unternehmen der Bruttostichprobe entweder eine Verweigerung der Teilnahme an der Erhe-
bung erfasst oder es kam trotz telefonischer Ankündigung zu keiner Beantwortung des Frage-
bogens. Um für eine mögliche Verzerrung der Innovationsbeteiligung zwischen den antwor-
tenden und den nicht antwortenden Unternehmen zu kontrollieren, wurde eine Nichtteilneh-
mer-Befragung durchgeführt. Dabei wurden nicht antwortende Unternehmen telefonisch zum 
Vorliegen von Innovationsaktivitäten gefragt. Die Nichtteilnehmer-Befragung wurde zweistu-
fig durchgeführt. Im Zug der telefonischen Erinnerung wurden Unternehmen, die am Telefon 
eine Verweigerung der Teilnahme bekannt gaben, direkt in die Nichtteilnehmer-Befragung 
geleitet.4 Aus der Gruppe der Unternehmen, für die auch nach zweimaliger telefonischer Er-
innerung kein beantworteter Fragebogen vorlag, wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe 
für die zweite Stufe der Nichtteilnehmer-Befragung gezogen. Diese Unternehmen wurden von 
Mitte Juli bis Ende August befragt. Insgesamt wurden in der Nichtteilnehmer-Befragung An-
gaben zu 8.472 Unternehmen ermittelt. Für einen kleinen Teil der in der Nichtteilnehmer-
Befragung befragten Unternehmen konnten dennoch Fragebogenangaben erfasst werden, da 
diese Unternehmen entweder zeitgleich mit oder nach der Nichtteilnehmer-Befragung den 
Fragebogen beantwortet haben oder im Zug der Erfassung von Großunternehmen (siehe hier-
zu weiter unten) Angaben erhoben wurden. Dies betrifft insgesamt 356 Unternehmen, sodass 
netto Angaben zu 8.116 Unternehmen aus Nichtteilnehmer-Befragung für einen Vergleich der 
Innovationsbeteiligung der antwortenden und nicht antwortenden Unternehmen zur Verfü-
gung stehen. Dies entspricht 35,7 % aller nicht antwortenden Unternehmen abzüglich neutra-
ler Ausfälle. Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung werden zur Korrektur der Hoch-
rechnungsfaktoren genutzt, um so mögliche systematische Verzerrungen zwischen an der 
schriftlichen Befragung teilnehmenden und nicht teilnehmenden Unternehmen zu korrigieren. 
Die hierfür herangezogene Korrekturmethode ist in Rammer et al. (2005: 34f) sowie Aschhoff 
et al. (2013) dargestellt.  
Der Rücklauf an beantworteten Fragebögen (Nettostichprobe) betrug 7.241, das sind 23,7 % 
der um neutrale Ausfälle korrigierten Bruttostichprobe. 2.348 Unternehmen beantworteten die 
Online-Version (32,4 %), 4.893 den schriftlichen Fragebogen. Die Rücklaufquote an beant-
                                                 
3  Für weitere 1.004 Unternehmen wurde bis zum Ende der Feldzeit weder ein beantworteter Fragebogen noch 
eine ausdrückliche Verweigerung oder ein neutraler Ausfall festgestellt. 
4  Die telefonischen Erinnerungen hatten zum Ziel, die Unternehmen an die Teilnahme zu erinnern, den geeig-
neten Ansprechpartner ausfindig zu machen und an diesen einen Fragebogen zu senden. Ein kleinerer Teil 
der kontaktierten Unternehmen gaben in dem Gespräch bekannt, dass sie an der Erhebung nicht teilnehmen 
würden.  
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worteten Fragebögen entsprach exakt dem Wert der Langerhebung 2009 und lag leicht unter 
dem Wert der Langerhebung 2011, als 25,4 % der Unternehmen aus der korrigierten Brutto-
stichprobe an der Befragung teilgenommen hatten. Die höchsten Rücklaufquoten wurden mit 
32 % in der Branchengruppe Wasserversorgung/Entsorgung/Recycling erzielt. Überdurch-
schnittlich hohe Rücklaufquoten von 25 % und mehr zeigen die Branchengruppen techni-
sche/FuE-Dienstleistungen, Energie/Bergbau/Mineralöl, Metallerzeugung/Metallwaren, 
Transport/Postdienste und Chemie/Pharma. Die niedrigsten Rücklaufquoten sind mit unter 
21 % in den Branchengruppen Finanzdienstleistungen, Fahrzeugbau, Unternehmensdienste, 
EDV/Telekommunikation und Nahrungsmittel/Getränke zu beobachten. Die Rücklaufquote 
ist bei kleinen und mittleren Unternehmen höher als bei großen Unternehmen. Die hohen 
Rücklaufquoten von über 29 % für Unternehmen mit unter 5 Beschäftigten sowie Unterneh-
men in Branchen außerhalb der Zielgrundgesamtheit resultieren daraus, dass in diesen Grup-
pen nur Unternehmen in die Stichprobe aufgenommen wurden, die auch in den Vorjahren an 
der Erhebung teilgenommen haben. Ostdeutsche Unternehmen weisen eine höhere Rücklauf-
quote als westdeutsche auf. 
In Ergänzung zur Nettostichprobe wurden für alle sehr großen Unternehmen - das sind Un-
ternehmen mit mehr als 10.000 Beschäftigten sowie die drei größten Unternehmen jeder 
Branchengruppe in West- bzw. Ostdeutschland - Werte zu den im Fragebogen erfassten Vari-
ablen auf Basis von Geschäftsberichtsangaben und anderen Quellen sowie Angaben in frühe-
ren Erhebungsjahren geschätzt, sofern diese Unternehmen keinen Fragebogen beantwortet 
haben. Dies betrifft 770 Unternehmen. Deren Angaben fließen in die Hochrechnung ein, wer-
den jedoch i.d.R. nicht für ökonometrische Analysen verwendet.  
Insgesamt lagen für 16.127 Unternehmen Angaben aus beantworteten Fragebogen, eigenen 
Recherchen zu Großunternehmen oder aus der Nichtteilnehmer-Befragung vor, wovon 13.317 
aus der Zufallsstichprobe stammen, während 1.842 Beobachtungen nicht zur Zielgrundge-
samtheit zählen und 968 Beobachtungen zusätzlich befragte geförderte Unternehmen sind.  
Die Erfassungsquote, die den Anteil der Nettostichprobe plus zusätzlich erfasster Großun-
ternehmen plus befragte Nichtteilnehmer an der korrigierten Bruttostichprobe angibt, lag in 
der Erhebung 2013 bei 52,8 % und damit unter dem Wert der Langerhebung 2011 (56,5 %). 
Die realisierte Stichprobenquote, d.h. der Anteil der Nettostichprobe plus zusätzlich erfasster 
Großunternehmen, die Teil der Zielgrundgesamtheit sind (ohne die zusätzlich in die Stichpro-
be aufgenommenen geförderten Unternehmen), an der Grundgesamtheit betrug 2,3 %, d.h. der 
durchschnittliche Hochrechnungsfaktor (bezogen auf die Zahl der Unternehmen) beträgt 43. 
Die Stichprobenquote ist für kleine Unternehmen und für Unternehmen in wenig innovations-
intensiven Branchen niedrig und erreicht für Großunternehmen 18 bis 53 % und für einzelne 
Industriebranchen (Chemie/Pharma, Fahrzeugbau, Energie/Bergbau/Mineralöl) mehr als 10 % 
und mehr. Der Anteil des Umsatzes der Unternehmen aus der Nettostichprobe und der zusätz-
lich erfassten Großunternehmen am gesamten Umsatz der Zielgrundgesamtheit beträgt 47 %, 
d.h. der durchschnittliche umsatzgewichtete Hochrechnungsfaktor bezogen auf den Umsatz 
liegt bei 2,1. In Bezug auf die Zahl der Beschäftigten liegen der Anteilswert bei 36 % und der 
beschäftigungsgewichtete Hochrechnungsfaktor bezogen auf die Beschäftigtenzahl bei 2,8. 
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Die Datenerfassung erfolgte für die schriftlichen Fragebögen durch den Projektpartner infas. 
Die Datenaufbereitung (Konsistenzprüfungen, Fehlerkorrektur, Kodierung von Wirtschafts-
zweigen, Konsolidierung der Angaben von Tochterunternehmen von Konzernen etc.) wurde 
parallel zur Feldphase von März bis August 2013 durch das ZEW vorgenommen. Die Recher-
che der zusätzlich erfassten Großunternehmen fand im selben Zeitraum durch ISI und ZEW 
statt.  
Für die Hochrechnung der Ergebnisse wurden fehlende Antworten zu einzelnen Fragen über 
unterschiedliche Verfahren imputiert: 
– Für fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die in einem engen inhaltlichen Kontext 
zu einer anderen quantitativen Variablen stehen, für die Werte angegeben wurden, werden 
fehlende Werte dergestalt geschätzt, dass für die jüngste zurückliegenden Erhebungswelle, 
für die das betreffende Unternehmen zu beiden Variablen Angaben gemacht hat (sofern 
die Angaben nicht älter als 5 Jahre sind), das Verhältnis der aktuell fehlenden zur inhalt-
lich verwandten Größe bestimmt wird und der fehlende Wert in der aktuellen Erhebung 
durch Multiplizierung der Verhältniszahl mit dem vorliegenden Werte der inhaltlich ver-
wandten Größe ermittelt wird. Dies betrifft die Innovationsausgaben und ihre einzelnen 
Komponenten (FuE-Ausgaben, investive Innovationsausgaben) sowie den Umsatzanteil 
von neuen Produkten sowie von Markt- und Sortimentsneuheiten. 
– Sollte eine solche Imputation für quantitative Variablen nicht möglich sein, liegen aber für 
die Variable mit fehlenden Werten Angaben aus früheren Erhebungen vor (die nicht älter 
als 5 Jahre sind), so werden Längschnittimputationen vorgenommen. Hierfür wird aus der 
jüngsten zurückliegenden Erhebung mit eine Angabe zu der betreffenden Variablen eine 
Strukturkennziffern gebildet (z.B. Innovationsausgaben in % des Umsatzes, Umsatzanteil 
mit neuen Produkten) und mit dem zellenspezifischen Trendwert für diese Strukturkenn-
ziffer fortgeschrieben. 
– Für qualitative Variablen (binäre Variablen und in binäre Variablen umkodierte Ordinal-
variablen), die regelmäßig abgefragt werden, werden ebenfalls Längschnittimputationen 
vorgenommen. Hierbei wird für die zurückliegenden fünf Jahre der Mittelwert der Ant-
worten des Unternehmens berechnet und als Schätzwert für den aktuell fehlenden Wert 
herangezogen.  
– Für qualitative Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden bzw. für die keine 
früheren Angaben für Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vorliegen, werden 
Querschnittimputationen anhand des Mittelwerts der Stichprobenzelle vorgenommen. 
– Für fehlende Werte zu quantitativen Variablen, die nur in einzelnen Jahren erfragt werden 
bzw. für die keine früheren Angaben für Unternehmen mit aktuell fehlenden Werten vor-
liegen, werden sinnvolle Strukturkennziffern berechnet und der Zellenmittelwert dieser 
Strukturkennziffern zur Imputation herangezogen. 
Imputationen werden für die Berechnung von hochgerechneten Variablenwerten verwendet. 
Für mikroökonometrische Analysen werden in der Regel fehlende Antworten als fehlende 
Werte behandelt, d.h. diese Beobachtungen bleiben unberücksichtigt. 
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Die Ergebnisse der Nichtteilnehmer-Befragung werden zur Anpassung der Hochrechnungs-
faktoren verwendet, um für Unterschiede im Anteil innovierenden Unternehmen in der Netto-
stichprobe und der Stichprobe der Nichtteilnehmer-Befragung zu korrigieren. Dabei steht die 
realisierte Nichtteilnehmer-Stichprobe für alle nicht antwortenden Unternehmen der Brutto-
stichprobe. Für jede Stichprobenzelle wird ein Nichtteilnehmer-Korrekturfaktor für Innovato-
ren und für Nicht-Innovatoren ermittelt. Die Methode ist in Rammer et al. (2005: 34f) und 
Aschhoff et al. (2013) dargestellt. Qualitative Variablen werden über eine einfache (freie) 
Hochrechnung über den Unternehmens-Hochrechnungsfaktor hochgerechnet. Für quantitative 
Variablen kommt eine gebundene Hochrechnung auf Basis von Umsatz- oder Beschäftigten-
Hochrechnungsfaktoren zum Einsatz. Eine formale Darstellung der im MIP verwendeten 
Hochrechnungsverfahren findet sich in Rammer et al. (2005: 35ff) sowie Aschhoff et al. 
(2013). 




Zwischen dem Marktumfeld und den Innovationsaktivitäten der Unternehmen bestehen viel-
fältige Wechselbeziehungen. Zum einen gehen von Art und Intensität des Wettbewerbs unter-
schiedliche Anreize auf die Durchführung und Ausgestaltung von Innovationsaktivitäten aus. 
Zum anderen können Unternehmen durch ihre Innovationsaktivitäten aktiv ihr Marktumfeld 
verändern, z.B. indem sie sich über Produktinnovationen von ihren Konkurrenten absetzen 
oder durch Nachahmerinnovationen Innovationsvorsprünge von Konkurrenten abbauen und 
den Wettbewerb intensivieren. 
Im MIP wurden von Beginn an immer wieder Kennzahlen zum Marktumfeld der Unter-
nehmen erhoben und die Interaktion zwischen Marktstrukturen und Innovationen untersucht 
(vgl. Kukuk und Stadler, 2005; Etro et al., im Druck). Seit der Erhebung 2005 ist in jeder 
Langerhebung ein Fragenblock zum Marktumfeld enthalten, wobei die konkreten Fragen vari-
ieren. Im Erhebungsjahr 2013 wurden folgende Merkmale des Marktumfelds erfasst: 
– Geografische Märkte, in denen das Unternehmen Produkte oder Dienstleistungen absetzt: 
lokal/regional in Deutschland (bis ca. 50 km Umkreis), überregional in Deutschland, in 
Europa außerhalb Deutschlands sowie außerhalb Europas; geografischer Markt mit größ-
ten Anteil am Umsatz 
– Marktanteil des Unternehmens in seiner umsatzstärksten Produktgruppe oder Dienstleis-
tung (= Hauptproduktgruppe) in den Jahren 2010 und 2012 (sowie der Anteil des Umsat-
zes des Unternehmens, der auf die Hauptproduktgruppe entfällt) 
– Veränderung der Absatzpreise in der Hauptproduktgruppe zwischen 2010 und 2012 
– Merkmale des Wettbewerbs: Tempo des Alterns von Produkten, Vorhersehbarkeit der 
technologischen Entwicklung, Substituierbarkeit der eigenen Produkte durch Konkurrenz-
produkte, Bedrohung der Marktposition durch Markteintritte, Vorhersehbarkeit des Kon-
kurrentenhandelns, Vorhersehbarkeit der Nachfrageentwicklung, Ausmaß der Konkurrenz 
durch ausländische Anbieter 
– Anzahl der Hauptkonkurrenten im Bereich der Hauptproduktgruppe, Veränderung der 
Anzahl der Hauptkonkurrenten in den vergangenen drei Jahren, Größe der Hauptkonkur-
renten im Vergleich zum eigenen Unternehmen 
3.2 Geografische Absatzmärkte 
Der häufigste geografische Absatzmarkt von Unternehmen in Deutschland ist der lokale 
oder regionale Markt, der alle Kunden umfasst, die im Umkreis von ca. 50 km vom Unter-
nehmen angesiedelt sind. 69 % der Unternehmen verkauften im Zeitraum 2010-2012 Produk-
te auf lokalen/regionalen Märkten. 62 % der Unternehmen setzten bundesweit Produkte ab, 
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d.h. auch auf überregionalen Märkten innerhalb Deutschlands (Abbildung 1). Im Zeitraum 
2010-2012 gab es nahezu kein Unternehmen in Deutschland, das nicht auch den inländischen 
Markt bedient hätte. 63 % der Unternehmen waren nur auf dem Inlandsmarkt aktiv, 37 % 
setzten Produkte auch im Ausland ab. 34 % der Unternehmen verkauften Produkte im europä-
ischen Ausland, 20 % hatten Kunden außerhalb Europas. 














Anteil an allen Unternehmen in %
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Abbildung 2:  Unternehmen in Deutschland, die im Zeitraum 2010-2012 Produkte oder 
















































Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Der Anteil der Unternehmen, die auf Auslandsmärkten aktiv sind, ist bei kleinen Unterneh-
men deutlich niedriger als bei mittleren und großen (Abbildung 2). Zwischen mittleren und 
großen Unternehmen bestehen dagegen weniger klare Unterschiede. Der Anteil der Unter-
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nehmen, die im europäischen Ausland Produkte absetzen, ist bei mittleren Unternehmen mit 
100-249 Beschäftigten mit 63 % sogar leicht höher als bei mittelgroßen Unternehmen mit 250 
bis 999 Beschäftigten. Großunternehmen weisen sowohl in Bezug auf europäische als auch 
auf außereuropäische Märkte jeweils den höchsten Anteil von exportaktiven Unternehmen 
auf. 
In der forschungsintensiven Industrie sind über drei Viertel der Unternehmen auf europäi-
schen Märkten tätig, 62 % setzen Produkte auf außereuropäischen Märkten ab. Diese Anteile 
sind erheblich höher als in der sonstigen Industrie, in der 37 % an europäische Kunden und 
22 % an außereuropäische Kunden Produkte verkaufen. Die niedrige Exporttätigkeit in die-
sem Sektor kann mit dem hohen Anteil an kleinen Unternehmen erklärt werden, die hand-
werksnah Produkte für lokale und regionale Märkte herstellen, wie etwa in Bereichen der 
Nahrungsmittelindustrie (Bäckereien, Metzgereien). der Bauzulieferindustrie (Metallbau, 
Baustoffherstellung) oder dienstleistungsnaher Erzeugnisse (z.B. Zahntechnik, Druckereien). 
In den Dienstleistungsbranchen sind etwas mehr als ein Viertel der Unternehmen auf europäi-
schen Märkten aktiv. Rund 15 % setzen Produkte an Kunden in Übersee ab.  
Für über die Hälfte der Unternehmen in Deutschland ist der lokale oder regionale Markt (im 
Umkreis von bis zu 50 km) der wichtigste Absatzmarkt (Abbildung 3). Für 42 % der Unter-
nehmen ist das gesamte Bundesgebiet der wichtigste Absatzmarkt. Lediglich 3 % haben ihren 
geografischen Hauptabsatzmarkt im europäischen Ausland, 4 % außerhalb Europas. Eine star-
ke lokale/regionale Marktausrichtung ist bei kleinen Unternehmen sowie in den sonstigen 
Dienstleistungen zu beobachten. Mittlere und große Unternehmen sind überwiegend auf bun-
desweite Märkte ausgerichtet.  














































































Anteil an allen Unternehmen in %
lokal/regional bundesw eit Europa Außereuropa
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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Ein Viertel der Großunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschäftigten hat seinen Hauptab-
satzmarkt außerhalb Deutschlands, wobei europäische Märkte wichtiger als außereuropäische 
sind. Von den mittelgroßen Unternehmen mit 500-999 Beschäftigten haben 21 % den geogra-
fischen Hauptabsatzmarkt im Ausland, unter den Unternehmen mit 250-499 Beschäftigten 
sind es 18 %. In letzterer Gruppe fällt der hohe Anteil von Unternehmen auf, die ihren Haupt-
absatzmarkt außerhalb Europas haben (12 %). In dieser Gruppe dürften sich eine Reihe der so 
genannten „hidden champions“ (Simon, 1990) befinden, d.h. mittelgroße Unternehmen, die 
sich auf eng abgegrenzte Marktsegmente („Nischen“) spezialisiert haben und dort eine inter-
national dominierende Stellung, oft basiert auf eigenen Innovationen, einnehmen. 
In der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der Unternehmen, die ihren Hauptab-
satzmarkt außerhalb Deutschlands haben, mit 28 % erheblich höher als in den anderen drei 
Hauptsektoren (jeweils 5 %). Demgegenüber haben nur 11 % der Unternehmen in der for-
schungsintensiven Industrie ihren geografischen Hauptabsatzmarkt im lokalen oder regiona-
len Umfeld. In den anderen drei Sektoren sind es jeweils über 50 %. Dieses Ergebnis unter-
streicht, das stark auf FuE basierende Produkte Alleinstellungsmerkmale aufweisen, die es 
den Unternehmen ermöglichen, erfolgreich auf überregionalen und internationalen Märkten in 
den Wettbewerb zu treten. Gleichzeitig ist es aufgrund des Nischencharakters von vielen Pro-
dukten in der forschungsintensiven Industrie notwendig, breitere geografische Absatzmärkte 
zu bearbeiten, um die für eine effiziente Produktion notwendigen Mindestabsatzmengen zu 
erreichen.  
Westdeutsche Unternehmen weisen einen doppelt so hohen Anteil mit internationalen 
Hauptabsatzmärkten auf (8 %) als ostdeutsche (4 %), während der Anteil der westdeutschen 
Unternehmen, deren wichtigster Absatzmarkt der lokale/regionale Markt ist, mit 50 % niedri-
ger ist als der Vergleichswert für Ostdeutschland (55 %).   
3.3 Entwicklung der Absatzpreise 
Zwischen 2010 und 2012 blieben die Absatzpreise bei fast der Hälfte der Unternehmen in 
Deutschland unverändert. 46 % der Unternehmen berichten stabile Absatzpreise für ihre 
Hauptproduktgruppe innerhalb dieses Zeitraums. 41 % der Unternehmen haben ihre Absatz-
preise in der Hauptproduktgruppe erhöht, 12 % sahen sich sinkenden Absatzpreisen gegen-
über (Abbildung 4). Besonders hoch ist der Anteil der Unternehmen mit stabilen Absatzprei-
sen in den wissensintensiven Dienstleistungen (59 %). In den anderen drei Hauptsektoren  
konnten zwischen 45 und 47 % der Unternehmen ihre Absatzpreise erhöhen. Der Anteil der 
Unternehmen, die ihre Absatzpreise im Zeitraum 2010-2012 reduzieren mussten, ist in der 
forschungsintensiven Industrie mit 16 % am höchsten.  
Eine Differenzierung nach Ost- und Westdeutschland zeigt eine sehr ähnliche Verteilung 
der Anteile von Unternehmen mit unveränderten, steigenden und sinkenden Absatzpreisen. 
Deutlich Unterschiede zeigen sich dagegen bei der Differenzierung nach Größenklassen. In 
größeren Unternehmen sind die Absatzpreise deutlich volatiler. Unter den großen Unterneh-
men weisen nur 18 % unveränderte Absatzpreise auf, während 21-22 % sinkende und 60-
61 % steigende Preise berichten. In sehr kleinen Unternehmen blieben bei über 50 % der Un-
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ternehmen die Absatzpreise unverändert. 10 % melden fallende und gut ein Drittel steigende 
Absatzpreise.   































































Anteil an allen Unternehmen in %
abgenommen gleich geblieben zugenommen
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Das Ausmaß der Veränderung der Absatzpreise zwischen 2010 und 2012 belief sich im um-
satzgewichteten Durchschnitt aller Unternehmen in den hier betrachteten Wirtschaftszweigen 
auf 2,0 % (Abbildung 5). Sowohl für die Industrie insgesamt als auch für die Dienstleistungen 
insgesamt ergibt sich dieselbe durchschnittliche Preisveränderung. Dieser Wert liegt deutlich 
unter der Veränderung der Erzeugerpreise in der Industrie, die sich laut Statistischem Bun-
desamt zwischen 2010 und 2012 um 6,4 % erhöht haben. Ein Grund für diese Abweichung 
könnte sein, dass viele Unternehmen im MIP nicht die Preisveränderung für den abgefragten 
Zweijahreszeitraum 2010-2012, sondern die durchschnittliche jährliche Preisveränderung an-
gegeben haben. Des Weiteren ist zu vermuten, dass zumindest bei einem Teil der Unterneh-
men, die unveränderte Absatzpreise berichtet haben, tatsächlich doch leichte, aus Sicht der 
Unternehmen wohl unwesentliche, Preisanpassungen nach oben stattgefunden haben. Außer-
dem könnten Unternehmen, deren Produktangebot sich im betrachteten verändert hat, die da-
bei eingetretenen Qualitätsverbesserungen „eingepreist“ haben, d.h. eine Preiserhöhung auf-
grund einer verbesserten Produktqualität wurde als unveränderte Preise berichtet. Zu beachten 
ist außerdem, dass sich die im MIP erfasste Preisveränderung nur auf das Hauptprodukt des 
Unternehmens bezieht (das im Mittel aller Unternehmen rund zwei Drittel der gesamten Um-
sätze der Unternehmen repräsentiert) und die Preisänderung für die anderen Produktgruppen 
höher ausgefallen sein könnte. Schließlich könnten Unternehmen, deren Absatzpreise beson-
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ders stark gestiegen sind, zu einem höheren Anteil die Antwort verweigert haben, sodass für 
diese Unternehmen ein im Mittel zu niedriger Wert imputiert wurde.  
Wenngleich das Niveau der Absatzpreisveränderung vermutlich unterschätzt ist, so liegen 
keine Hinweise vor, dass dadurch die Relation der Absatzpreisveränderung zwischen Sekto-
ren oder Größenklassen wesentlich verzerrt wäre, sodass ein Vergleich der Niveauunterschie-
de aussagekräftig sein sollte. Demnach weisen die wissensintensiven Dienstleistungen die ge-
ringste Preisveränderung auf. Dies liegt primär an rückläufigen Preisen im Bereich der Ban-
ken, da die Zinssätze für Bankkredite im betrachteten Zeitraum rückläufig waren. In der 
forschungsintensiven Industrie war der Preisanstieg ebenfalls unterdurchschnittlich. Hierfür 
sind gesunkene Absatzpreise in der Elektronikindustrie sowie sehr geringe Preiserhöhungen 
in der Pharmaindustrie verantwortlich. In der sonstigen Industrie stiegen die Absatzpreise da-
gegen stärker. Hierfür waren die gestiegenen Rohstoffpreise ein wesentlicher Faktor. Die 
höchste Zunahme der Absatzpreise berichten die sonstigen Dienstleistungen. Insbesondere im 
Großhandel, der einen sehr hohen Anteil am Gesamtumsatz dieser Sektorgruppe ausmacht, 
wurden die Preise deutlich erhöht. Absatzpreissteigerungen von etwa 4 % im betrachteten 
Zweijahreszeitraum weisen außerdem die Arbeitnehmerüberlassung, die Reisebüros und das 
Bewachungsgewerbe auf. 

































Veränderung der Absatzpreise 2010-2012 in %
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Nach Größenklassen zeigt sich kein klarer Zusammenhang. Zwar konnten kleine Unterneh-
men im Mittel signifikante Preiserhöhungen von über 2,5 %, im Fall der Unternehmen mit 10-
19 Beschäftigten sogar von über 4 % durchsetzen. Bei mittleren Unternehmen mit 50-99 und 
mittelgroßen Unternehmen mit 250-499 Beschäftigten war der realisierte Absatzpreisanstieg 
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dagegen sehr gering. Großunternehmen mit 1.000 und mehr Beschäftigten erzielten mit einer 
durchschnittlichen Preiserhöhung von 1,5 % nur einen unterdurchschnittlichen Wert. 
3.4 Marktanteil in der Hauptproduktgruppe 
Über die Hälfte der Unternehmen in Deutschland erzielte im Jahr 2012 einen Marktanteil 
von weniger als 0,1 % in ihrer Hauptproduktgruppe. Bei jeweils 9 % der Unternehmen liegt 
der Marktanteil zwischen 0,1 und 2,5 % sowie zwischen 2,5 und 10 % (Abbildung 6). Knapp 
30 % der Unternehmen erreichte einen Marktanteil von über 10 %, was auf eine gewisse 
Marktmacht schließen lässt. 8 % der Unternehmen gaben an, dass ihr Marktanteil bei 75 % 
oder mehr liegt, d.h. sie dominieren ihren Absatzmarkt klar.  











































































































Anteil an allen Unternehmen in %
<0,1 % 0,1 - <2,5 % 2,5 - <10% 10 - <25% 25 - <75% 75 % u.m.
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Der Anteil der Unternehmen mit Marktanteilen von über 2,5 % nimmt stetig mit der Unter-
nehmensgröße zu. Unter den sehr kleinen Unternehmen weisen 70 % Marktanteile von weni-
ger als 2,5 % auf. Bei mittleren Unternehmen mit 50-99 Beschäftigten liegt dieser Anteil bei 
rund 50 %, bei mittelgroßen Unternehmen mit 250-499 Beschäftigten bei gut 30 %. Nur 18 % 
der Großunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschäftigten besitzen einen Marktanteil von un-
ter 2,5 %, während 60 % der Großunternehmen Marktanteile von 10 % oder mehr berichten. 
Nicht nach der Größe variiert allerdings der Anteil der Unternehmen mit sehr hohen Marktan-
teilen von 75 % und mehr. Diese Quasi-Monopolisten sind unter den sehr kleinen Unterneh-
men mit 10 % sogar häufiger vertreten als unter den Großunternehmen mit 6 %. Dies deutet 
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darauf hin, dass eine Monopolstellung unabhängig von der Unternehmensgröße erreicht wer-
den kann und wohl eher auf spezifische Marktbedingungen in einzelnen Gütermärkten oder 
auf sehr ausgeprägte Nischenstrategien hindeutet. 
In der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der Unternehmen mit sehr niedrigen 
Marktanteilen deutlich geringer als in den anderen drei Hauptsektoren. Darin spiegelt sich die 
stärker großbetriebliche Struktur dieses Sektors wider. Den höchsten Anteil von Unternehmen 
mit sehr niedrigen Marktanteilen von unter 0,1 % weisen die wissensintensiven Dienstleistun-
gen auf. Zwischen Ost- und Westdeutschland zeigen sich trotz unterschiedlicher Größenstruk-
tur des Unternehmensbestands dagegen keine signifikanten Unterschiede in der Verteilung 
der Unternehmen nach Marktanteilen. Dies bedeutet, dass die kleineren Unternehmen in Ost-
deutschland tendenzielle höhere Marktanteile als kleinere Unternehmen im Westen. Dabei 
dürfte eine stärker auf regionale Märkte ausgerichtete Strategie eine Rolle spielen. 
Die Ermittlung eines durchschnittlichen Marktanteils für die Unternehmen in Deutschland 
ist auf Basis der erhobenen Informationen nicht möglich, da für die Unternehmen mit einem 
Marktanteil von unter 0,1 % die exakte Höhe des Marktanteils nicht bekannt ist. Denn um 
Unternehmen mit sehr niedrigen Marktanteilen die Antwort zu erleichtern, wurde zusätzlich 
zur Angabe des Marktanteils in Prozent auch eine Ankreuzmöglichkeit für den Fall vorgese-
hen, dass der Marktanteil unter 0,1 % liegt. Für diese Unternehmen müsste die Höhe des tat-
sächlichen Marktanteils angenommen werden, um so den Umfang des Marktvolumens und 
einen gewichteten durchschnittlichen Marktanteil berechnen zu können. Unter der Annahme 
eines durchschnittlichen Marktanteils von 0,01 % für alle Unternehmen, die einen Marktanteil 
von weniger als 0,1 % angegeben haben, ergäbe sich ein durchschnittlicher Marktanteil für 
die Unternehmen in Deutschland von 1,4 %.  
3.5 Merkmale des Wettbewerbsumfelds 
Die Merkmale des Wettbewerbsumfelds im Hauptabsatzmarkt sollen wichtige Dimensionen 
der Art des Wettbewerbs erfassen, unter dem Unternehmen Produkte anbieten und Innovati-
onsentscheidungen treffen. Im MIP 2013 wurde erfasst, in wieweit sieben Merkmale auf das 
Wettbewerbsumfeld der Unternehmen zutreffen: schnelles Altern von Produkten, schwer vor-
hersehbare technologische Entwicklung, leichte Substituierbarkeit der eigenen Produkte durch 
Konkurrenzprodukte, Bedrohung der Wettbewerbsposition durch Markteintritte, schwer vor-
hersehbares Konkurrentenhandeln, schwer vorhersehbare Nachfrageentwicklung sowie starke 
Konkurrenz aus dem Ausland. Vier Merkmale werden von der Mehrzahl der Unternehmen als 
ganz oder eher zutreffend angeführt (Abbildung 7): eine schwer vorhersehbare Nachfrage-
entwicklung, die leichte Substituierbarkeit der eigenen durch Konkurrenzprodukte, die Be-
drohung der eigenen Marktposition durch Markteintritt sowie schwer vorhersehbare Hand-
lungen der Konkurrenten. Ein hohes Maß an Substituierbarkeit der eigenen Produkte trifft auf 
etwa ein Viertel der Unternehmen ganz auf weitere 35 % eher zu, d.h. diese Unternehmen 
können sich nur schwer durch Produktdifferenzierung von ihren Wettbewerbern absetzen. Ei-
ne starke Konkurrenz aus dem Ausland trifft auf 11 % der Unternehmen ganz und auf 19 % 
eher zu. Kurze Produktlebenszyklen und eine schwer vorhersehbare technologische Entwick-
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lung stellen eher seltene Ausprägungen des Wettbewerbsumfelds dar. Diese beiden Merkmale 
treffen auf 6 bzw. 5 % der Unternehmen ganz und auf 14 bzw. 22 % eher zu. 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Abbildung 8:  Unternehmen in Deutschland, deren Wettbewerbsumfeld durch technologi-
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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Der Anteil der Unternehmen, für die die technologische Entwicklung schwer vorhersehbar 
ist, differiert sich den Größenklassen kaum. Jeweils etwa ein Viertel der Unternehmen sieht 
sich einem unsicheren technologischen Umfeld gegenüber (Abbildung 8). Die Bedrohung 
durch Markteintritte ist demgegenüber bei kleinen Untenehmen deutlich höher als bei größe-
ren. Eine starke Konkurrenz aus dem Ausland ist wiederum für größere Unternehmen häufi-
ger ein Wettbewerbsmerkmal als für kleiner. Unternehmen in der forschungsintensiven In-
dustrie sehen sich häufiger einer schwer vorhersehbaren technologischen Entwicklung und ei-
ner starken Konkurrenz aus dem Ausland gegenüber. Eine Bedrohung durch Markteintritte ist 
vor allem in der sonstigen Industrie und in den sonstigen Dienstleistungen ein dominantes 
Wettbewerbsmerkmal. 
3.6 Anzahl und relative Größe der Hauptkonkurrenten 
Das wettbewerbliche Umfeld eines Unternehmens wird maßgeblich von der Anzahl der 
Hauptkonkurrenten in den Hauptabsatzmärkten beeinflusst. Bei einer geringen Anzahl von 
Wettbewerbern ist ein Markt mit hoher Wahrscheinlichkeit durch strategisches Unterneh-
mensverhalten geprägt und Unternehmen sind u.U. in der Lage, hohe Preise zu setzen und da-
durch Oligopol- oder sogar Monopolrenten abzuschöpfen. Außerdem ist es von Belang, wie 
sich die Größe eines Unternehmens im Vergleich zur Größe der Hauptkonkurrenten darstellt. 
So kann es z.B. zu einer Situation kommen, in der ein Markt von einem oder einer kleinen 
Anzahl von großen Unternehmen dominiert wird, es aber gleichzeitig eine relative große An-
zahl von kleineren Unternehmen gibt, die sich als Preisnehmer verhalten. Dadurch ergeben 
sich besondere strategische Motive für die marktbeherrschenden Unternehmen, die beispiels-
weise durch ihre Preispolitik Einfluss auf Markteintritte und Marktaustritte nehmen können. 
Die Beziehung zwischen Marktstruktur und dem Innovationsverhalten von Unternehmen ist 
ein bedeutendes Thema in der ökonomischen Literatur. Innovationsfähigkeit kann nie geson-
dert von der Position eines Unternehmens im Wettbewerb betrachtet werden. 
Die Auswertung der Anzahl der Hauptkonkurrenten der Unternehmen in Deutschland zeigt, 
dass 44 % der Unternehmen 11 oder mehr wesentliche Wettbewerber aufweisen, darunter 
25 % mit mehr als 50 Hauptkonkurrenten (Abbildung 9). In den wissensintensiven Dienstleis-
tungen liegt der Anteil der Unternehmen mehr als 50 Hauptkonkurrenten sogar bei 34 %. Bei 
einer so hohen Anzahl von Wettbewerbern ist von einem „perfekten Wettbewerb“ auszuge-
hen, d.h. die Unternehmen können ihre Preise nicht strategisch setzen und es entstehen keine 
Oligopolrenten. 22 % der Unternehmen gaben an, zwischen 6 und 10 Hauptkonkurrenten zu 
haben. 29 % der Unternehmen haben lediglich zwischen einem und fünf Hauptkonkurrenten. 
In der forschungsintensiven Industrie befindet sich mit 48 % ein besonders hoher Anteil der 
Unternehmen in dieser Kategorie. Hier dürfte in den meisten Fällen ein hohes Maß von Pro-
duktdifferenzierung, insbesondere auf Basis von Produktinnovationen, verantwortlich sein. 
5 % der Unternehmen sind Monopolisten, d.h. sie haben keinen wesentlichen Wettbewerber 
in ihrem Absatzmarkt. Dabei kann es sich um natürliche oder staatlich regulierte Monopole 
(z.B. in der Wasserver- und Abwasserentsorgung), um Monopolstellungen aufgrund von In-
novationen oder um regionale Monopole handeln. Kleinere Unternehmen weisen tendenziell 
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mehr Hauptkonkurrenten auf als größere. Der Anteil der Monopolisten ist allerdings in allen 
Größenklassen etwa ähnlich hoch. 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Abbildung 10:  Veränderung der Anzahl der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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Zwischen 2010 und 2012 hat die Anzahl der Hauptkonkurrenten, mit denen die Unterneh-
men in Deutschland im Wettbewerb stehen, tendenziell zugenommen. Während 57 % der Un-
ternehmen eine konstante Zahl von Hauptkonkurrenten und 9 % eine Abnahme berichten, ga-
ben 35 % an, dass die Anzahl der Hauptkonkurrenten zugenommen hat (Abbildung 10). Da-
hinter kann u.a. ein zunehmender internationaler Wettbewerb stehen, aber auch ein Wachstum 
der Anzahl wirtschaftsaktiver Unternehmen, sodass bei einer Konstanz der Produktmärkte die 
Anzahl der Wettbewerber je Produktmarkt zunimmt. In der forschungsintensiven Industrie ist 
der Anteil der Unternehmen mit konstanter Zahl von Hauptkonkurrenten am höchsten (69 %), 
in den sonstigen Dienstleistungen am niedrigsten (54 %). Hier berichten 39 % der Unterneh-
men, dass die Anzahl der Hauptkonkurrenten zugenommen hat. Vor allem kleinere Unter-
nehmen sehen sich einer steigenden Zahl von Wettbewerbern gegenüber. Unter den Großun-
ternehmen mit 1.000 oder mehr Beschäftigten ist sowohl der Anteil der Unternehmen, die ei-
ne unveränderte Anzahl von Hauptkonkurrenten meldet als auch der Anteil der Unternehmen 
mit sinkender Wettbewerberzahl am höchsten. Zwischen Ost- und Westdeutschland zeigen 
sich keine signifikanten Unterschiede.  














































































Anteil an allen Unternehmen in %
überw iegend größer überw iegend ähnlich groß überw iegend kleiner sow ohl größer als auch kleiner
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
39 % der Unternehmen sehen sich größeren Wettbewerbern gegenüber, während nur 8 % 
berichten, dass ihre Hauptkonkurrenten überwiegend kleiner sind (Abbildung 11). Ein Drittel 
hat sowohl größere als auch kleinere Wettbewerber, ein Fünftel überwiegend ähnlich große. 
Die Unterschiede zwischen den vier Hauptsektoren sind gering. Eine Differenzierung nach 
Ost- und Westdeutschland zeigt ebenfalls keine großen Abweichungen. Der Anteil der Unter-
nehmen mit überwiegend kleineren Hauptkonkurrenten nimmt klarerweise mit der Unterneh-
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mensgröße zu, entsprechend nimmt der Anteil der Unternehmen mit überwiegend größeren 
Hauptkonkurrenten ab. Der Anteil der Unternehmen mit überwiegend ähnlich großen Wett-
bewerbern variiert mit der Unternehmensgröße dagegen nicht systematisch. Dies bedeutet, 
dass es sowohl Märkte gibt, in denen vor allem kleinere Unternehmen miteinander im Wett-
bewerb stehen, als auch Märkte, in denen vor allem größere Unternehmen tätig sind. Zu ver-
muten ist, dass kleine Unternehmen über Produktdifferenzierung und Nischenstrategien ge-
zielt dem Wettbewerb mit großen Unternehmen ausweichen, sodass sich Marktkonstellatio-
nen mit überwiegend kleinen Anbietern ergeben. Diese Märkte sind wegen des geringen 
Marktvolumens für größere Unternehmen oft auch wenig attraktiv.  
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4 Einführung von Produkt- und Prozessinnovationen 
4.1 Fragestellung 
Die Erfassung von Produkt- und Prozessinnovationen stellt eine Kernaufgabe der Innovati-
onserhebung dar. In jeder Erhebung werden folgende Kernindikatoren erfasst: Einführung 
von Produktinnovationen im zurückliegenden Dreijahrszeitraum, Umsatzanteil der eingeführ-
ten Produktinnovationen am Umsatz im Berichtsjahr, Einführung von Marktneuheiten und de-
ren Umsatzanteil, Einführung von Sortimentsneuheiten und deren Umsatzanteil, Einführung 
von Prozessinnovationen im zurückliegenden Dreijahrszeitraum, Kostensenkung durch diese 
Prozessinnovationen, Umsatzanstieg durch Qualitätsverbesserungen auf Basis dieser Prozess-
innovationen. In der Erhebung 2013 wurden zusätzlich zu diesen Kernindikatoren folgende 
Informationen zu Produkt- und Prozessinnovationen erfasst: 
– Art der Produktinnovation (Ware oder Dienstleistung) und der Prozessinnovation (Ferti-
gungsverfahren/Verfahren zur Dienstleistungserbringung, logistische Verfahren, unter-
stützende Aktivitäten), die im zurückliegenden Dreijahrszeitraum eingeführt wurden, 
– Organisationen, die die im zurückliegenden Dreijahrszeitraum eingeführten Produkt- und 
Prozessinnovationen entwickelt haben (eigenes Unternehmen alleine, eigenes Unterneh-
men in Zusammenarbeit mit Dritten, eigenes Unternehmen durch Anpassung von Produk-
ten bzw. Prozessen anderer, andere Unternehmen oder Einrichtungen), 
– Geografischer Markt, auf den sich die im zurückliegenden Dreijahrszeitraum eingeführten 
Marktneuheiten beziehen (lokaler/deutscher Markt, europäischer Markt, Weltmarkt) und 
Umsatzanteil von Weltmarktneuheiten, 
– Prozessinnovationen im zurückliegenden Dreijahrszeitraum, bei denen das Unternehmen 
der Erstinnovator war. 
Im Folgenden werden nur die Ergebnisse der zusätzlich erfassten Informationen dargestellt. 
Die Ergebnisse für die Kernindikatoren finden sich im Indikatorenbericht zur Innovationser-
hebung 2013 (Rammer et al., 2014). 
4.2 Art der Produkt- und Prozessinnovationen 
Von den Unternehmen in Deutschland, die im Zeitraum 2010-2012 Produktinnovationen 
eingeführt haben, brachten 68 % neue oder merklich verbesserte Waren (inkl. Software)  und 
57 % neue oder merklich verbesserte Dienstleistungen auf den Markt (Abbildung 12). 25 % 
der Produktinnovatoren führten sowohl bei Waren als auch bei Dienstleistungen Innovationen 
ein, bei 43 % der Produktinnovatoren betrafen alle Produktinnovationen Waren und bei 32 % 
ausschließlich Dienstleistungen. In der Industrie ist der Anteil der Produktinnovatoren, die 
nur im Bereich Waren Innovationen eingeführt haben (76 % in der forschungsintensiven, 
63 % in der sonstigen Industrie), naheliegender Weise höher, während in den Dienstleistun-
gen 55 % (wissensintensive) bzw. 46 % (sonstige) die Mehrheit der Produktinnovatoren aus-
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schließlich Produktinnovationen im Bereich Dienstleistungen aufweist (Abbildung 13). In der 
forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der Produktinnovatoren, die nur Dienstleistungs-
innovationen auf den Markt gebracht haben, mit 3 % erheblich niedriger als in der sonstigen 
Industrie (13 %), was primär daran liegt, dass die sonstige Industrie auch einige dienstleis-
tungsnahe Zweige (Entsorgung, Energiehandel und -versorgung, Wasserversorgung) umfasst. 
In den wissensintensiven Dienstleistungen haben 19 % der Produktinnovatoren nur Innovati-
onen im Bereich Waren (inkl. Software) eingeführt, in den sonstigen Dienstleistungen ist die-
se Quote mit 25 % noch höher, was u.a. an Unternehmen aus dem Großhandel liegt. 
Abbildung 12:  Art der 2010-2012 von Unternehmen in Deutschland eingeführten Produkt- 
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Anteil an allen Produkt- bzw . Prozessinnovatoren in %
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Der Anteil der Produktinnovatoren mit Dienstleistungsinnovationen ist bei Unternehmen 
mit 250-499 Beschäftigten am niedrigsten und bei sehr kleinen Unternehmen am höchsten. 
Die Größenunterschiede bei der Art der Produktinnovation spiegeln in erster Linie die unter-
schiedliche Größenstruktur der Unternehmen in Industrie und Dienstleistungen wider. Interes-
santerweise zeigen sich keine wesentlichen Größenunterschiede beim Anteil der Produktin-
novatoren, die sowohl Waren- als auch Dienstleistungsinnovationen eingeführt haben. Da in 
größeren Produktinnovatoren die Wahrscheinlichkeit, dass bestimmte Produktinnovationen 
innerhalb eines bestimmten Zeitraums eingeführt werden, wegen der größeren Zahl an unter-
schiedlichen Produkten, Kunden und bearbeiteten Märkten höher ist als in kleineren Unter-
nehmen, wäre ein höherer Anteil von Waren- und Dienstleistungsinnovatoren unter den grö-
ßeren Unternehmen zu erwarten gewesen. Mit 30 % für Großunternehmen mit 1.000 oder 
mehr Beschäftigten liegt er jedoch nur unwesentlich über dem Wert für kleine Unternehmen 
mit 10-19 Beschäftigten oder mittleren Unternehmen mit 100-249 Beschäftigten (jeweils 
28 %). Dies bedeutet, dass auch Großunternehmen in ihren Produktinnovationen auf eine be-
stimmte Art von Innovation fokussieren. 
Die 2010-2012 eingeführten Prozessinnovationen betrafen überwiegend Fertigungs- und 
Dienstleistungsverfahren. 74 % aller Prozessinnovatoren wiesen diese Art von Prozessinnova-
tion auf. Dieser Anteil ist in der Industrie mit 84-85 % deutlich höher als in den Dienstleis-
tungen (wissensintensive: 71 %, sonstige: 57 %). 53 % der Prozessinnovatoren führen unter-
stützende Aktivitäten für Prozesse ein. Den höchsten Anteil bei dieser Art von Prozessinnova-
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toren weisen die Prozessinnovatoren in den wissensintensiven Dienstleistungen auf (63%), 
den niedrigsten die Prozessinnovatoren in der sonstigen Industrie (39 %). 42 % der Prozessin-
novatoren führten Innovationen bei logistischen Verfahren ein (Abbildung 14). Den höchsten 
Wert weisen hier die sonstigen Dienstleistungen auf, was wesentlich an den Branchengruppen 
Transport und Post sowie Großhandel liegt, die naturgemäß auf Logistikinnovationen spezia-
lisiert sind. 































































Anteil an allen Produktinnovatoren in %
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Der Anteil der Prozessinnovatoren mit Innovationen bei einer der Prozessinnovationsarten 
ist unter großen Unternehmen jeweils höher als unter kleinen und mittleren. Damit zeigt sich 
bei Prozessinnovationen die zu erwartende, mit der Unternehmensgröße steigende Vielfalt an 
Prozessinnovationsarten, da in größeren Organisationseinheiten auch eine größere Zahl unter-
schiedlicher Prozesse stattfinden und somit mehr Innovationsgelegenheiten bestehen. Wäh-
rend sehr kleine Prozessinnovatoren (5-9 Beschäftigte) bei Innovationen im Bereich unter-
stützender Aktivitäten für Prozesse den niedrigsten Anteilswert aufweisen, ist der Anteil der 
Prozessinnovatoren mit logistischen Verfahren in dieser Größenklasse höher als bei kleinen 
(10-19 Beschäftigte) und mittelkleinen (20-49 Beschäftigte) Prozessinnovatoren. Bei der 
Verbreitung von Innovationen im Bereich Fertigungs-/Dienstleistungsverfahren zeigt sich in-
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nerhalb der Gruppe der kleinen Unternehmen keine wesentlichen Unterschiede nach Größen-
klassen. 



























































Anteil an allen Produktinnovatoren in %
Fertigungs-/ Dienstleistungsverfahren Logistische Verfahren Unterstützende Aktivitäten für Prozesse
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
4.3 Organisationen, die Produkt- und Prozessinnovationen entwickelt haben 
55 % der 2010-2012 von Unternehmen in Deutschland eingeführten Produktinnovationen 
und 54 % der Prozessinnovationen wurden von dem innovierenden Unternehmen alleine ent-
wickelt. Bei jeweils 39 % der Produkt- und Prozessinnovatoren wurden die Innovationen vom 
innovierenden Unternehmen in Zusammenarbeit mit Dritten hervorgebracht. 14 % der Pro-
dukt- und 11 % der Prozessinnovatoren haben ihre Produkt- bzw. Prozessinnovationen durch 
Anpassung von Innovationen anderer entwickelt. Jeweils 13 % der Produkt- und Prozessinno-
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vatoren haben Innovationen eingeführt, die von anderen Unternehmen oder Einrichtungen 
entwickelt wurden (Abbildung 15). 
Abbildung 15:  Organisationen, von denen 2010-2012 eingeführte Produkt- und Prozessin-
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Der Anteil der Produktinnovatoren, die zumindest einige ihrer Produktinnovationen der Jah-
re 2010-2012 alleine entwickelt haben, steigt mit der Unternehmensgröße (Abbildung 16). 
Dies ist erstens ein Hinweis auf die umfangreicheren technologischen Kompetenzen in großen 
Unternehmen. Zweitens spiegelt dieses Ergebnis auch eine Strategie der Vermeidung von zu 
offenen Innovationsprozessen im Bereich neuer Produkte und damit der Verhinderung von 
Wissensabflüssen an Wettbewerber wider. Drittens deutet es auch auf eine Nutzung von Pro-
duktinnovationen zur Erzielung von Alleinstellungsmerkmalen hin. Denn gleichzeitig sinkt 
der Anteil der Produktinnovatoren, die ihre Produktinnovationen durch Anpassung von Inno-
vationen anderer entwickelt haben oder bei denen Produktinnovationen zur Gänze von Dritten 
entwickelt wurden, mit der Unternehmensgröße. Dies gilt ebenfalls für die forschungsintensi-
ve Industrie, die einen besonders hohen Anteil von Produktinnovatoren aufweist, die die In-
novationen alleine entwickelt haben, während der Anteil der Produktinnovatoren, die ihre 
Produktinnovationen durch Anpassung von Innovationen anderer entwickelt haben oder bei 
denen Produktinnovationen zur Gänze von Dritten entwickelt wurden, besonders niedrig ist. 
Der Anteil der Produktinnovatoren, die bei der Entwicklung ihrer Produktinnovationen mit 
anderen Unternehmen oder Einrichtungen zusammengearbeitet haben, steigt mit der Unter-
nehmensgröße. Der höhere Anteil von kleinen Produktinnovatoren, die ihre Produktinnovati-
onen durch Anpassung von Innovationen anderer hervorgebracht oder durch Dritte entwickeln 
ließen, weist auf fehlende eigene Kapazitäten für Produktentwicklungen in dieser Größen-
klasse hin.  
In den sonstigen Dienstleistungen ist der Anteil der Produktinnovatoren, die zumindest ei-
nen Teil ihrer 2010-2012 eingeführten Produktinnovationen alleine entwickelt haben, mit 
41 % besonders niedrig. Der Anteil der Produktinnovatoren, die ihre Produktinnovationen 
kooperativ entwickelt haben, ist mit 31 % ebenfalls niedriger als in den anderen Hauptsekto-
ren. Demgegenüber hat ein besonders hoher Anteil der Produktinnovatoren (26 %) Innovatio-
nen eingeführt, die andere entwickelt haben. In den wissensintensiven Dienstleistungen ist der 
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Anteil der Produktinnovatoren, die Innovationen anderer angepasst haben, mit 19 % beson-
ders hoch. 
Abbildung 16:  Organisationen, von denen 2010-2012 eingeführte Produktinnovationen von 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Bei Prozessinnovationen zeigt sich kein so deutlicher Zusammenhang zwischen Unterneh-
mensgröße und alleine entwickelten Innovationen wie bei Produktinnovationen. Zwar weisen 
auch hier die großen Unternehmen den höchsten Anteil auf (66 %), die Quote liegt aber nur 
wenig über dem Wert für die Unternehmen mit 10 bis 49 Beschäftigten (57-59 %). Große 
Prozessinnovatoren zeichnen sich dagegen durch einen besonders hohen Anteil von gemein-
sam mit Dritten entwickelten Prozessinnovationen aus. Er liegt bei 66 % für Großunterneh-
men, während nur 30-33 % der kleinen Unternehmen mit 5 bis 19 Beschäftigten Prozessinno-
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vationen kooperativ entwickelt haben. Der Anteil von Prozessinnovatoren, die Prozessinnova-
tionen eingeführt haben, die ausschließlich von anderen Unternehmen und Einrichtungen 
entwickelt wurden, ist mit 19 % unter den sehr kleinen Unternehmen (5-9 Beschäftigte) am 
höchsten. Gleichwohl hat auch in der untersten Größenklasse rund die Hälfte der Prozessin-
novatoren zumindest einen Teil der eingeführten Prozessinnovationen alleine entwickelt. Die-
ser Anteil ist höher als der entsprechende Anteil unter den Produktinnovatoren, was auf die 
hohe Bedeutung von Alleinstellungsmerkmalen bei der Prozesstechnik auch bei sehr kleinen 
Unternehmen hindeutet. In der forschungsintensiven Industrie und in den wissensintensiven 
Dienstleistungen sind die Anteile Prozessinnovatoren mit selbst entwickelten Innovationen 
am höchsten. 
Abbildung 17:  Organisationen, von denen 2010-2012 eingeführte Prozessinnovationen von 








































































Anteil an allen Prozessinnovatoren in %
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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4.4 Neuheitsgrad von Produkt- und Prozessinnovationen  
Der Neuheitsgrad von Produktinnovationen wird zum einen durch die Unterscheidung zwi-
schen Marktneuheiten und Nachahmerinnovationen (vgl. hierzu Rammer et al., 2014) und 
zum anderen durch eine weitere Differenzierung von Marktneuheiten anhand des geographi-
schen Marktes gemessen, auf den sich die Marktneuheit bezieht. Dabei wird zwischen Neu-
heiten für den deutschen Markt, den europäischen Markt und den Weltmarkt unterschieden. 
Es wird angenommen, dass Weltmarktneuheiten den höchsten Neuheitsgrad aufweisen. In den 
Jahren 2010-2012 haben 15 % aller Produktinnovatoren (bzw. 4,4 % aller Unternehmen) zu-
mindest eine Weltmarktneuheit eingeführt. 16 % haben eine Neuheit für den europäischen 
Markt und 23 % eine Neuheit für den deutschen Markt eingeführt (Abbildung 18). Es lässt 
sich nicht feststellen, inwieweit Weltmarktneuheiten auch als Neuheiten für den europäischen 
und deutschen Markt berichtet wurden oder ob in Unternehmen, die sowohl Weltmarktneu-
heiten als auch Neuheiten für den europäischen und deutschen Markt berichten, sich letztere 
auf andere Produktinnovationen beziehen. 
Abbildung 18:  Neuheitsgrad von Produkt- und Prozessinnovationen, die 2010-2012 von 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Betrachtet man nur die Marktneuheiten mit dem weitesten geographischen Bezugsmarkt, so 
haben 44 % der Unternehmen mit Marktneuheiten zumindest eine Weltmarktneuheit einge-
führt. 23 % der Unternehmen mit Marktneuheiten haben eine Neuheit für den europäischen 
Markt, jedoch keine Weltmarktneuheit eingeführt (das sind 2,3 % aller Unternehmen bzw. 
6 % der Produktinnovatoren). Bei 33 % der Unternehmen mit Marktneuheiten (d.h. 3,4 % al-
ler Unternehmen bzw. 11 % der Produktinnovatoren) bezieht sich die Neuheit lediglich auf 
den deutschen Markt (oder einen regionalen Markt innerhalb Deutschlands). Den höchsten 
Anteil von Produktinnovatoren mit Weltmarktneuheiten weist die forschungsintensive Indust-
rie auf (31 %), gefolgt von der sonstigen Industrie (17 %) und den wissensintensiven Dienst-
leistungen (10 %). Dass die wissensintensiven Dienstleistungen trotz höherer Wissensintensi-
tät hinter der sonstigen Industrie liegen, weist auf die Fragmentierung von Dienstleistungs-
märkten hin, die es schwierig macht, eine Weltmarktneuheit zu entwickeln und einzuführen. 
Der Anteil der Produktinnovatoren mit einer Marktneuheit, die zwar nicht für den Welt-, aber 
für den europäischen Markt neu ist, liegt in der forschungsintensive Industrie, der sonstigen 
Industrie und den sonstigen Dienstleistungen jeweils bei 9 %. In den wissensintensiven 
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Dienstleistungen ist der Anteil der Produktinnovatoren, die eine nur für den deutschen Markt 
neue Marktneuheiten eingeführt haben, mit 13 % im Sektorvergleich am höchsten (Abbildung 
19). 
Abbildung 19:  Neuheitsgrad von Marktneuheiten, die 2010-2012 von Unternehmen in 
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Berücksichtigt ist jeweils die Marktneuheit mit dem höchsten Neuheitsgrad im Hinblick auf den adressierten geographischen Markt. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Unter den größeren Produktinnovatoren findet sich ein erheblich höherer Anteil von Unter-
nehmen mit Weltmarktneuheiten als unter kleinen Unternehmen. Dies deutet auf klare Grö-
ßenvorteile bei der Entwicklung und Einführung von Weltmarktneuheiten hin, die sich insbe-
sondere aus den besseren Möglichkeiten für große Unternehmen ergeben, internationale 
Märkte zu bearbeiten. Für Produktinnovatoren, deren Marktneuheiten nur für den europäi-
schen oder nur für den deutschen Markt neu sind, sind die Größenunterschiede nur gering. 
Produktinnovatoren mit 10 bis 99 Beschäftigten scheinen sogar etwas stärker auf Marktneu-
heiten für den europäischen Markt abzuzielen. 
Der Neuheitsgrad von Prozessinnovationen wird daran gemessen, ob ein Unternehmen eine 
Prozessinnovation eingeführt hat, die noch von keinem anderen Unternehmen zuvor im Markt 
eingeführt wurden. Der Markt ist dabei als der für das Unternehmen relevante geographische 
oder sachliche Markt abgegrenzt. 12 % aller Prozessinnovatoren bzw. 2,6 % aller Unterneh-
men waren im Zeitraum 2010-2012 Erstinnovator bei Prozessinnovationen. Allerdings konn-
ten nur zwei Drittel der Prozessinnovatoren eine entsprechende Einschätzung abgeben, wäh-
rend ein Drittel nicht in der Lage war festzustellen, ob sich unter den eingeführten Prozessin-
novationen auch Erstinnovationen befinden. Dies liegt daran, dass Unternehmen mitunter 
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nicht wissen, welche Prozesstechnologien und Verfahren ihre Wettbewerber einsetzen. Be-
merkenswerter Weise ist der Anteil der Prozessinnovatoren, die keine Einschätzung zum 
Neuheitsgrad ihrer Prozessinnovationen abgeben können, unter großen Unternehmen etwas 
höher als unter kleinen (Abbildung 20), obwohl größere Unternehmen eher über Ressourcen 
zur Wettbewerberbeobachtung verfügen sollten. Im Sektorvergleich weist die forschungsin-
tensive Industrie den höchsten Anteil auf, gefolgt von den wissensintensiven Dienstleistun-
gen. Offenbar sind in Branchen, in denen ein rascherer technologischer Wandel stattfindet, 
die Möglichkeiten zur Beobachtung der von Wettbewerbern eingesetzten Prozesstechnologien 
geringer. 
Abbildung 20:  Neuheitsgrad von Prozessinnovationen, die 2010-2012 von Unternehmen in 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Trotz des hohen Anteils von Prozessinnovatoren, die keine Angabe zum Vorliegen einer 
Erstinnovation machen konnten, weist die forschungsintensive Industrie weist den höchsten 
Anteil von Prozessinnovatoren mit einer Erstinnovation auf (17 %). In der sonstigen Industrie 
liegt dieser Anteil bei 15 % und in den wissensintensiven Dienstleistungen bei 9 %. Große 
Prozessinnovatoren haben deutlich häufiger zumindest eine Prozessinnovation als erste in ih-
rem Markt eingeführt (20 %) als sehr kleine Unternehmen (10 %). 
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4.5 Umsatzanteil von Weltmarktneuheiten 
Für Weltmarktneuheiten wurde in der Innovationserhebung 2013 erstmals ein quantitatives 
Erfolgsmaß erhoben, nämlich der Umsatzanteil, der im Jahr 2012 mit Weltmarktneuheiten er-
zielt wurde. Er lag bei 1,2 %. Damit entfielen 42 % des gesamten Umsatzes, den die deutsche 
Wirtschaft im Jahr 2012 mit Marktneuheiten erzielt hat, auf Weltmarktneuheiten. Erheblich 
überdurchschnittliche Umsatzanteile mit Weltmarktneuheiten weisen die forschungsintensive 
Industrie (4,4 % des gesamten Umsatzes) und die Großunternehmen (2,0 % des gesamten 
Umsatzes) auf (Abbildung 21). In kleinen Unternehmen und in den Dienstleistungen gehen 
nur etwa 0,2 % des Umsatzes auf Weltmarktneuheiten zurück. 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Bezogen auf den Umsatz mit Marktneuheiten sind mittelgroße Unternehmen (250-499 Be-
schäftigte) mit originären Produktinnovationen besonders stark auf Weltmarktneuheiten aus-
gerichtet (58 % des gesamten Umsatzes mit Marktneuheiten im Jahr 2012 entfiel auf Welt-
marktneuheiten). In Großunternehmen beträgt dieser Wert 43 %, in sehr kleinen Unternehmen 
liegt er nur bei 14 %. Die Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland sind vor allem 
auf die unterschiedliche Größenstruktur der Unternehmen in den beiden Regionen zurückzu-
führen. 
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Betrachtet man den Umsatzanteil von Weltmarktneuheiten am gesamten Umsatz von Unter-
nehmen, die 2010-2012 zumindest eine Weltmarktneuheit eingeführt haben, so tragen Welt-
marktneuheiten 5,9 % zum gesamten Umsatz in diesen Unternehmen bei. 
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5 Arten von Innovationsaktivitäten 
5.1 Fragestellung 
Für die Entwicklung und Einführung von Produkt- und Prozessinnovationen die Unterneh-
men können unterschiedliche Arten von Aktivitäten durchführen. Im Fragebogen zum CIS 
2012 wurden folgende acht Arten von Innovationsaktivitäten unterschieden, die auch so in der 
Erhebungswelle 2013 des MIP übernommen wurden: 
– Unternehmensinterne Forschung und experimentelle Entwicklung (FuE) 
– Vergabe von FuE-Aufträgen an Dritte 
– Erwerb von Maschinen, Anlagen, Gebäuden und Software für Innovationen 
– Erwerb von externem Wissen für Innovationen, insbesondere Patenten, Lizenzen, Ge-
brauchs-/Geschmacksmustern, Marken und anderen gewerblichen Schutzrechten 
– Weiterbildungsmaßnahmen für Innovationen (inner- oder außerbetriebliche Schulung und 
Weiterbildung in direkter Verbindung mit Produkt- oder Prozessinnovationen) 
– Markteinführung von Innovationen (interne oder externe Marketingaktivitäten inkl. 
Marktforschung in direkter Verbindung mit Produkt- oder Prozessinnovationen) 
– Design/Produktgestaltung für Innovationen (interne oder extern vergebene Designaktivitä-
ten in direkter Verbindung mit Produkt- oder Prozessinnovationen) 
– Konzeption, Konstruktion, Testen/Prüfen, Produktions-/Vertriebsvorbereitung für Innova-
tionen (inkl. anderer vorbereitender und konzeptioneller Aktivitäten in Verbindung mit 
Produkt- oder Prozessinnovationen) 
Alle acht Arten von Innovationsaktivitäten wurden für den zurückliegenden Dreijahreszeit-
raum erfasst. Für unternehmensinterne FuE-Aktivitäten wurde außerdem erfasst, ob diese 
kontinuierlich oder gelegentlich durchgeführt werden. Diese Information zählt zu den Kern-
indikatoren und wird jährlich erhoben. 
Für die ersten vier Kategorien wurde außerdem der Umfang der Ausgaben im Berichtsjahr 
2012 erhoben. Zusätzlich wurde der Umfang der gesamten Innovationsausgaben und der in-
vestiven Innovationsausgaben (d.h. der Erwerb von Sachanlagen und immateriellen Vermö-
genswerten für Innovationsprojekte ohne aktivierte Entwicklungskosten) im Berichtsjahr er-
fasst. Diese beiden Angaben zählen zu den Kernindikatoren und werden jedes Jahr erhoben. 
5.2 Arten von Innovationsaktivitäten  
Die häufigste Innovationsaktivität von Unternehmen in Deutschland ist der Erwerb von Ma-
schinen, Gebäuden oder Software. 60 % der innovationsaktiven Unternehmen haben im Zeit-
raum 2010-2012 Sachanlagen oder Software im Zusammenhang mit der Entwicklung oder 
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Einführung von Produkt- oder Prozessinnovationen erworben (Abbildung 22). Weiterbil-
dungsmaßnahmen im Zusammenhang mit Innovationsaktivitäten fanden in 57 % der innova-
tionsaktiven Unternehmen statt. Tätigkeiten im Bereich Konstruktion, Konzeption, Testen, 
Produktionsvorbereitung und anderer begleitender Aktivitäten wurden von 44 % der innovati-
onsaktiven Unternehmen vorgenommen. Interne FuE berichteten 40 % der innovationsaktiven 
Unternehmen, während die Vergabe von externen FuE-Aufträgen nur bei 16 % anzutreffen 
war. Marketingmaßnahmen und Markteinführungsaktivitäten wiesen 27 % der innovationsak-
tiven Unternehmen auf, der gleiche Anteilswert ergibt sich für Designaktivitäten. Externes 
Wissen wie z.B. gewerblichen Schutzrechten (Patenten, Marken etc.) wurde von gut einem 
Fünftel der innovationsaktiven Unternehmen erworben. 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Interne FuE-Aktivitäten, die Vergabe von FuE-Aufträgen sowie der Erwerb von externem 
Wissen sind Innovationsaktivitäten, die in größeren Unternehmen wesentlich häufiger anzu-
treffen sind als in kleinen und mittleren Unternehmen. Drei Viertel aller innovationsaktiven 
Großunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschäftigten betrieben 2010-2012 unternehmensin-
tern FuE, gegenüber weniger als einem Drittel in der Gruppe der sehr kleinen innovationsak-
tiven Unternehmen mit 5-9 Beschäftigten. Die Vergabe von FuE-Aufträgen ist nur bei rund 
15 % der kleinen innovationsaktiven Unternehmen mit bis zu 49 Beschäftigten anzutreffen, 
während fast zwei Drittel der innovationsaktiven Großunternehmen externe FuE-Aufträge 
vergeben. Für den Erwerb externen Wissens zeigen sich dieselben Relationen bei einer insge-
samt etwas weiteren Verbreitung dieser Innovationsaktivität. 
In der forschungsintensiven Industrie ist der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen mit 
interner FuE (76 %) erheblich höher als in der sonstigen Industrie und in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen (jeweils 42 %) (Abbildung 23). In den sonstigen Dienstleistungen wer-
den sowohl interne als auch externe FuE-Aktivitäten nur selten im Rahmen der Entwicklung 
und Einführung von Produkt- oder Prozessinnovationen durchgeführt (17 bzw. 10 %). Der 
Erwerb externen Wissens ist in diesem Sektor etwas häufiger anzutreffen (18 %). In den wis-
sensintensiven Dienstleistungen greift ein besonders hoher Anteil der innovationsaktiven Un-
ternehmen auf externes Wissen im Rahmen ihrer Innovationsprojekte zurück (29 %), diese 
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Aktivität ist damit weiter verbreitet als die Vergabe von FuE-Aufträgen (15 %). Dies gilt, 
wenngleich weniger stark ausgeprägt, auch für die sonstige Industrie. In der forschungsinten-
siven Industrie haben dagegen nur 23 % der innovationsaktiven Unternehmen externes Wis-
sen erworben, dies sind deutlich weniger als Unternehmen mit externer FuE (32 %). Zwi-
schen westdeutschen und ostdeutschen innovationsaktiven Unternehmen zeigen sich keine 
signifikanten Unterschiede bei der Verbreitung von FuE und dem Erwerb externen Wissens. 
Abbildung 23:  FuE-Aktivitäten und Erwerb externen Wissens im Rahmen von Innovations-


























































Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen in %
interne FuE
externe FuE
Erw erb von externem Wissen
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Weniger ausgeprägte Sektor- und Größenunterschiede zeigen sich für den Erwerb von 
Sachanlagen und Software sowie Weiterbildungsmaßnahmen. Zwar weisen auch hier Großun-
ternehmen jeweils die höchsten Anteile auf. Allerdings führen auch über 50 % der kleinen in-
novationsaktiven Unternehmen solche Aktivitäten durch (Abbildung 24). Der Erwerb von 
Sachanlagen und Software ist in allen vier Sektoren ähnlich weit verbreitet (knapp zwei Drit-
tel in der Industrie, 57 % in den Dienstleistungen), was die Bedeutung von Produktions- und 
Logistiktechnik für die Einführung von Produkt- und Prozessinnovationen unterstreicht. Wei-
terbildungsmaßnahmen im Rahmen von Innovationsaktivitäten sind am häufigsten in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen anzutreffen (67 % der innovationsaktiven Unternehmen) und 
am seltensten in der sonstigen Industrie (50 %). 
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Abbildung 24:  Erwerb von Sachanlagen/Software, Weiterbildung und Designaktivitäten im 



































































Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Für Designaktivitäten sind deutlichere Sektor- und Größenunterschiede zu beobachten. 
Rund ein Viertel der kleinen Unternehmen befasste sich im Rahmen der 2010-2012 durchge-
führten Innovationsaktivitäten mit Design, gegenüber mehr als der Hälfte in der Gruppe der 
Großunternehmen. In der forschungsintensiven Industrie waren 38 % innovationsaktiven Un-
ternehmen im Designbereich aktiv, gegenüber nur 20 % in den sonstigen Dienstleistungen.  
5.3 Innovationsausgaben nach Arten von Innovationsaktivitäten  
42 % der gesamten Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft im Jahr 2012 entfielen 
auf interne FuE-Ausgaben. Für externe FuE wurden 9 % der Innovationsbudgets aufgewen-
det, sodass insgesamt über 50 % der Innovationsausgaben auf FuE entfallen (Abbildung 25). 
28 % der gesamten Innovationsausgaben wurden für den Erwerb von Maschinen, Gebäuden 
und Software und 2 % für den Erwerb von externem Wissen genutzt, wobei Anlageinvestitio-
nen, die im Rahmen von FuE-Aktivitäten getätigt wurden, in den internen FuE-Ausgaben er-
fasst sind. Auf sonstige Innovationsausgaben, d.h. innovationsbezogene Ausgaben für Wei-
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terbildung, Marketing, Design, Konstruktion, Konzeption, Testen, Produktionsvorbereitung 
und weitere Innovationsaktivitäten entfielen 19 % der gesamten Innovationsausgaben. 





























































































Anteil an den gesamten Innovationsausgaben in %
interne FuE externe FuE
Erw erb von Maschinen, Gebäuden, Softw are Erw erb von externem Wissen
sonstige Innovationsausgaben
 
Ausgaben für den Erwerb von Maschinen, Gebäuden, Software und externem Wissen im Rahmen interner FuE-Aktivitäten sind unter inter-
nen FuE-Ausgaben erfasst. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
In der forschungsintensiven Industrie ist der FuE-Anteil an den Innovationsausgaben mit 
62 % besonders hoch (darunter 50 % für interne FuE), während in den sonstigen Dienstleis-
tungen nur ein sehr kleiner Teil des Innovationsbudgets (6 %) für FuE verwendet wird. In die-
sem Sektor kommt Anlageinvestitionen mit über 70 % die größte Bedeutung zu. In der for-
schungsintensiven Industrie wird dagegen nur gut ein Fünftel der Innovationsbudgets für In-
vestitionen in Maschinen, Ausrüstungen, Gebäude, Software oder gewerbliche Schutzrechte 
bereitgestellt. Sonstige Innovationsausgaben haben in den wissensintensiven Dienstleistungen 
mit einem Anteil von 28 % das höchste Gewicht.  
Die Zusammensetzung der Innovationsausgaben variiert nicht besonders stark mit der Un-
ternehmensgröße. Der Anteil der FuE-Ausgaben steigt mit der Unternehmensgröße, während 
der Anteil der Ausgaben für Anlageinvestitionen tendenziell sinkt. Sonstige Innovationsaus-
gaben haben bei kleinen Unternehmen ein höheres Gewicht als bei größeren. Westdeutsche 
Unternehmen geben einen höheren Anteil ihrer Innovationsbudgets für FuE aus, ostdeutsche 
zeigen einen höheren Anlageinvestitionsanteil.  
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Bezieht man die Höhe der Ausgaben für die einzelnen Komponenten auf den Umsatz der 
Unternehmen mit positiven Innovationsausgaben („innovative Unternehmen“), so sieht man, 
dass kleine innovative Unternehmen einen ähnlich hohen Umsatzanteil für innovationsbezo-
gen Anlageinvestitionen ausgeben (1,2 bis 1,3 %) wie Großunternehmen (1,4 %) (Abbildung 
26). Der für FuE bereitgestellte Umsatzanteil ist bei kleinen Unternehmen höher als bei mit-
telgroßen, jedoch deutlich niedriger als bei Großunternehmen. Der Umsatzanteil der sonstigen 
Innovationsausgaben ist unter kleinen innovativen Unternehmen merklich höher als unter 
mittleren und großen. Der Umsatzanteil der innovativen Unternehmen aus der forschungsin-
tensiven Industrie ist für jede der drei Komponenten erheblich höher als in den anderen drei 
Sektoren. Zwischen sonstiger Industrie und wissensintensiven Dienstleistungen zeigen sich 
kaum Unterschiede, während die sonstigen Dienstleistungen durch besonders niedrige Um-
satzanteile von FuE-Ausgaben und sonstigen Innovationsausgaben hervorstechen. 
Abbildung 26:  Anteil verschiedener Komponenten der Innovationsausgaben von Unterneh-






























































Anteil am Umsatz von innovativer Unternehmen in %
interne und externe FuE
Erw erb von Anlagen
sonstige Innovationsausgaben
 
Ausgaben für den Erwerb von Maschinen, Gebäuden, Software und externem Wissen im Rahmen interner FuE-Aktivitäten sind unter inter-
nen FuE-Ausgaben erfasst. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
 




Innovationsaktivitäten werden von den Unternehmen typischerweise in der Organisations-
form eines Projekts durchgeführt, d.h. es gibt einen definierten Rahmen für Inhalt, Zeit und 
Ressourcen der Innovationsaktivität. Durch die Erfassung der Anzahl der durchgeführten In-
novationsprojekte kann u.a. untersucht werden, wie viele unterschiedliche Projekte Unter-
nehmen innerhalb eines bestimmten Zeitraums verfolgen und welches Budget Innovations-
projekte im Mittel haben. Durch eine weitere Differenzierung nach dem Status der Projekte 
können außerdem Indikatoren zur Länge von Innovationsprojekten und zum Verhältnis von 
erfolgreichen zu vorzeitig eingestellten Projekten gewonnen werden. 
Erstmals wurde eine Frage zur Anzahl der Innovationsprojekte in der Erhebung 2009 aufge-
nommen und in den beiden Folgejahren wiederholt. In der Erhebung 2013 wurde dieselbe 
Frage erneut gestellt. Es wurden fünf Kennzahlen abgefragt: 
– Anzahl der 2010 bis 2012 durchgeführten Innovationsprojekte, 
– Anzahl der 2010 bis 2012 vollständig abgeschlossenen Innovationsprojekte, 
– Anzahl der 2010 bis 2012 vorzeitig eingestellten oder abgebrochenen Innovationsprojekte, 
– Anzahl der Ende 2012 noch laufenden Innovationsprojekte, 
– Anzahl der 2010 bis 2012 neu begonnenen Innovationsprojekte. 
Innovationsprojekte beziehen sich ausschließlich auf Produkt- und Prozessinnovationsakti-
vitäten der Unternehmen. 
6.2 Anzahl durchgeführter Innovationsprojekte  
Im Zeitraum 2010 bis 2012 wurden von Unternehmen in Deutschland insgesamt rund 
680.000 Innovationsprojekte durchgeführt.5 Dies sind im Durchschnitt 4,9 Projekte je innova-
tionsaktivem Unternehmen (Abbildung 27). Die Anzahl der innerhalb dieses Dreijahreszeit-
raums durchgeführten Innovationsprojekte steigt mit der Unternehmensgröße klar an: Kleine 
innovationsaktive Unternehmen weisen im Mittel zwischen zwei und vier Projekte auf, bei 
mittleren liegt der Durchschnittswert zwischen fünf und acht Projekten, bei mittelgroßen (250 
bis unter 1.000 Beschäftigten) zwischen 16 und 23 Projekten und bei Großunternehmen mit 
1.000 oder mehr Beschäftigten bei 141 Projekten. Die Sektor- und Regionsunterschiede in der 
durchschnittlichen Anzahl der Innovationsprojekte je innovationsaktiven Unternehmen spie-
geln im Wesentlichen die unterschiedlichen Größenstruktur der Unternehmen in den Sektoren 
und Regionen wider. 
                                                 
5  In dieser Zahl sind Mehrfachzählungen von Innovationsprojekten, die von zwei oder mehr Unternehmen in 
Deutschland gemeinsam durchgeführt wurden, enthalten. 
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Abbildung 27:  Anzahl der Innovationsprojekte, die innovationsaktive Unternehmen in 































Anzahl Projekte je innovationsaktivem Unternehmen
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Abbildung 28:  Verteilung der 2010-2012 von Unternehmen in Deutschland durchgeführten 






























































Anteil an allen Innovationsprojekten in %
erfolgreich abgeschlossen vorzeitig eingestellt Ende 2012 noch laufend
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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Die Hälfte der 2010-2012 durchgeführten Innovationsprojekte wurde in diesem Zeitraum 
auch abgeschlossen, 11 % wurden vorzeitig eingestellt und 39 % waren Ende 2012 noch nicht 
beendet (Abbildung 28). Die Sektor- und Größenunterschiede sind sehr gering. Großunter-
nehmen weisen einen etwas höheren Anteil an vorzeitig eingestellten (13 %) und noch lau-
fenden Projekten (44 %) auf. Allerdings ist auch bei den sehr kleinen Unternehmen mit 5-9 
Beschäftigten der Anteil der vorzeitig eingestellten (11 %) und der noch laufenden (42 %) 
ähnlich hoch. In ostdeutschen Unternehmen ist der Anteil der noch laufenden Projekte niedri-
ger als in westdeutschen Unternehmen. Die wissensintensiven Dienstleistungen weisen einen 
geringfügig niedrigeren Anteil von vorzeitig eingestellten Projekten (9 %), während in der 
sonstigen Industrie 12 % aller Projekte vorzeitig eingestellt wurden. In der forschungsintensi-
ven Industrie ist der Anteil der noch laufenden Projekte mit 42 % ein wenig höher als in den 
anderen Sektoren. 
Jedes zweite im Zeitraum 2010 bis 2012 durchgeführte Innovationsprojekt wurde innerhalb 
dieses Zeitraums neu begonnen. Bezogen auf alle Unternehmen und umgerechnet auf ein Ka-
lenderjahr bedeutet dies, dass jedes Jahr im Mittel aller Unternehmen 0,8 Innovationsprojekte 
neu begonnen wurden (Abbildung 29). Dieser Indikator variiert erheblich mit der Unterneh-
mensgröße. Sie liegt bei sehr kleinen Unternehmen bei etwa 0,5 und steigt auf über 20 bei 
Großunternehmen an.  
Abbildung 29:  Anzahl der zwischen 2010-2012 pro Jahr neu begonnenen und der Ende 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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Die Anzahl der Ende 2012 noch laufenden Projekte lag im Mittel aller Unternehmen, die 
noch laufende Projekte aufwiesen, bei 2,9 (Abbildung 29). Diese Zahl ist ein Indikator für die 
Anzahl der Innovationsprojekte, die Unternehmen gleichzeitig durchführen. In kleinen Unter-
nehmen werden im Mittel nur ein bis zwei Innovationsprojekte verfolgt und in mittleren Un-
ternehmen etwa drei Projekte. Mittelgroße Unternehmen (250-999 Beschäftigte) treiben grö-
ßenordnungsmäßig knapp 10 gleichzeitig voran. Großunternehmen mit 1.000 oder mehr Be-
schäftigten führen im Mittel knapp 70 Unternehmen zeitgleich durch.  
6.3 Umfang und Länge von Innovationsprojekten 
Stellt man die Anzahl der 2010 bis 2012 durchgeführten Innovationsprojekte den Innovati-
onsausgaben der Unternehmen im selben Zeitraum gegenüber, so ergibt sich ein durchschnitt-
liches Mittelvolumen je Projekt von rund 570.000 € (Abbildung 30). Der durchschnittliche 
Projektumfang nimmt kontinuierlich mit der Unternehmensgröße zu. In sehr kleinen Unter-
nehmen mit 5 bis 9 Beschäftigten beläuft sich ein Innovationsprojekt im Mittel auf rund 
50.000 €. In kleinen Unternehmen mit 10-19 Beschäftigten ist das Projektvolumen im Durch-
schnitt bereits ein doppelt so hoch, in Unternehmen mit 20-49 Beschäftigen ist es mit rund 
150.000 € dreimal so hoch. Mittlere Unternehmen mit 50-99 Beschäftigten bzw. mit 100.249 
Beschäftigten wenden durchschnittlich etwa 250.000 bzw. gut 400.000 € je Innovationspro-
jekt auf. Mittelgroße Unternehmen mit 250-499 Beschäftigten weisen ein durchschnittliches 
Projektvolumen von rund 500.000 € und Unternehmen mit 500-999 Beschäftigten von knapp 
700.000 € auf. In Großunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschäftigten werden je Innovati-
onsprojekt im Mittel mehr als 1,5 Mio. € bereitgestellt. 
Abbildung 30:  Durchschnittliche Ausgaben je Innovationsprojekt im Zeitraum 2010-2012 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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Besonders hoch ist der durchschnittliche Projektumfang in der forschungsintensiven Indust-
rie (rund 1,15 Mio. €). In der sonstigen Industrie und in den sonstigen Dienstleistungen wer-
den im Mittel weniger als 300.000 € je Innovationsprojekt ausgegeben. In den wissensintensi-
ven Dienstleistungen liegt der durchschnittliche Projektumfang mit knapp 400.000 € etwas 
höher. Die Unterschiede zwischen Westdeutschland (im Mittel rund 600.000 € je Innovati-
onsprojekt) und Ostdeutschland (gut 320.000 €) sind in erster Linie auf die unterschiedliche 
Größenstruktur des Unternehmenssektors in den beiden Regionen zurückzuführen. 
Aus der Relation zwischen noch laufenden und beendeten sowie zwischen neu begonnenen 
und noch laufenden Projekten kann die durchschnittliche Projektdauer geschätzt werden. 
Hierfür muss angenommen werden, dass sich die Zeitpunkte, an denen Projekte neu begonnen 
oder beendeten wurden, im Mittel der Unternehmen gleichmäßig über den betrachteten Drei-
jahreszeitraum verteilen und dass sich die durchschnittliche Projektdauer während dieses Zeit-
raums nicht verändert hat. Dann ergibt sich die durchschnittliche Projektdauer zum einen aus 
der Relation zwischen der Anzahl der Ende 2012 noch laufenden Projekte und der Anzahl der 
durchschnittlich pro Jahr beendeten Projekte (d.h. der Summe aus vollständig abgeschlosse-
nen und vorzeitig beendeten Projekten im Zeitraum 2010-2012 geteilt durch 3). Zum anderen 
sollte die Relation zwischen der Anzahl der Ende 2012 noch laufenden Projekte und der An-
zahl der pro Jahr neu begonnenen Projekte bei Gültigkeit der oben angeführten Annahmen 
dasselbe Ergebnis liefern. Tatsächlich weichen die beiden Indikatoren zur durchschnittlichen 
Projektdauer jedoch ab. Während sich nach der ersten Berechnungsmethode eine mittlere Pro-
jektdauer von knapp 2,0 Jahren ergibt, kommt die zweite Berechnungsmethode auf etwas 
mehr 2,3 Jahre. Dies weist darauf hin, dass sich die Zeitpunkte der Projektbeginne und -enden 
nicht gleichmäßig über den betrachteten Dreijahreszeitraum verteilen. Im Folgenden wird der 
Mittelwert der beiden Berechnungsmethoden als Schätzwert für die durchschnittliche Pro-
jektdauer herangezogen. Demnach erstreckt sich das mittlere Innovationsprojekt über einen 
Zeitraum von zwei Jahren und einem Monat (Abbildung 31).  
In Großunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschäftigten beträgt die durchschnittliche Dauer 
eines Innovationsprojekts 2,7 Jahre, in sehr kleinen Unternehmen liegt sie mit 2,2 Jahren nicht 
wesentlich darunter. Vergleichsweise kurz sind die durchschnittlichen Projektdauern mit unter 
2 Jahren in mittleren und mittelgroßen Unternehmen sowie in kleinen Unternehmen mit 10-19 
Beschäftigten. Die Projektdauern unterscheiden sich somit nicht systematisch nach der Unter-
nehmensgröße. Dies ist angesichts der erheblichen Größenunterschiede im Mittelumfang je 
Projekt erstaunlich und bedeutet, dass in kleinen Unternehmen Innovationsprojekte bei sehr 
geringem finanziellen Ressourceneinsatz je Zeiteinheit über einen ähnlich langen Zeitraum 
verfolgt werden wie in größeren Unternehmen. Dies könnte daran liegen, dass für die Umset-
zung von Innovationsideen in marktreife Produktneuheiten oder alltagstaugliche neue Verfah-
ren unterschiedliche Informationen gesammelt, Testläufe durchgeführt und Innovationsvari-
anten erprobt werden müssen und dass diese Aktivitäten in einer bestimmten Abfolge bzw. in 
sich wiederholenden Zyklen vorgenommen werden müssen und sich daher nur schwer zeitlich 
bündeln lassen.  
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Abbildung 31:  Geschätzte durchschnittliche Dauer von Innovationsprojekten im Zeitraum 


































Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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7 Öffentliche Finanzierung von Innovationsprojekten 
7.1 Fragestellung 
Die öffentliche Hand bietet verschiedene Maßnahmen an, die Unternehmen für die Finan-
zierung ihrer Innovationsprojekte nutzen können. Diese reichen von Zuschüssen für Projekte 
über zinsgünstige Darlehen, Bürgschaften für Kredite und Beteiligungsfinanzierungsinstru-
mente bis zur finanziellen Förderung der Vergabe von Aufträgen an Wissenschaftseinrichtun-
gen. Dabei treten sowohl Bundes- als auch Landes- und supranationale Stellen als Fördermit-
telgeber auf. Darüber hinaus können Unternehmen in Deutschland auch von ausländischen 
Regierungen oder internationalen oder multinationalen Organisationen sowie unabhängigen, 
öffentlich finanzierten Fördereinrichtungen (wie z.B. der Bundesstiftung Umwelt) Förderun-
gen erhalten. Die gewöhnliche Bezahlung von Aufträgen durch öffentliche Auftraggeber gilt 
dagegen nicht als öffentliche Förderung. Die Abwicklung einer öffentlichen Finanzierung von 
Innovationsaktivitäten wird in Deutschland häufig nicht von den Behörden selbst, sondern 
von beauftragten Institutionen wie Projektträger oder Förderbanken abgewickelt. 
Der harmonisierte Fragebogen zum CIS 2012 enthält auch eine Frage zur öffentlichen fi-
nanziellen Innovationsförderung. Diese Frage ist in jeder Langerhebung des MIP enthalten 
und erfasst, ob Unternehmen im zurückliegenden Dreijahreszeitraum eine öffentliche finan-
zielle Förderung für Innovationsprojekte erhalten hat, wobei sieben fördermittelgebende Insti-
tutionen unterschieden werden: Bundesländer, Bundeswirtschaftsministerium (BMWi), Bun-
desforschungsministerium (BMBF), andere Bundesministerien, Forschungsrahmenprogramm 
der EU, andere Programme/Stellen der EU, andere.6 Die Erhebung 2013 enthielt außerdem 
zum ersten Mal eine Frage zur Anzahl der im zurückliegenden Dreijahreszeitraum durchge-
führten Innovationsprojekte, die eine öffentliche finanzielle Förderung erhalten haben. 
Öffentliche finanzielle Innovationsförderungen beziehen sich ausschließlich auf Produkt- 
und Prozessinnovationsaktivitäten der Unternehmen. 
7.2 Verbreitung von Innovationsförderung 
Im Zeitraum 2010 bis 2012 erhielten 18 % der innovationsaktiven Unternehmen in Deutsch-
land eine finanzielle Innovationsförderung durch öffentliche Stellen. Zur Gruppe der innova-
tionsaktiven Unternehmen zählen Unternehmen, die Produkt- oder Prozessinnovationen ein-
geführt haben oder die laufende oder vorzeitig eingestellte Innovationsaktivitäten aufwiesen, 
die auf die Entwicklung oder Einführung von Produkt- oder Prozessinnovationen abgezielt 
haben. Gemessen an der Anzahl der geförderten Unternehmen sind Bundeseinrichtungen die 
bedeutendsten Fördermittelgeber. 12,8 % der innovationsaktiven Unternehmen erhielten einen 
                                                 
6  Im Fall einer Angabe „andere“ wird in einem Textfeld nach dem Namen dieser Institutionen gefragt. Häufig 
werden von den Unternehmen dort Projektträger oder Förderbanken angegeben. In diesen Fällen werden die 
Angaben der jeweiligen öffentlichen Stelle zugewiesen, in deren Auftrag oder durch deren Beleihung die 
Projektträger oder Förderbanken Fördermaßnahmen abwickeln. 
ZEW /  ISI  
64 
finanzielle Innovationsförderung durch Bundesstellen (Abbildung 32). Unter den Bundesbe-
hörden nimmt das BMWi die Position der Institution mit der größten Breitenwirkung in Be-
zug auf die Anzahl der durch seine Fördermaßnahmen erreichten Unternehmen (6,9 % aller 
innovationsaktiven Unternehmen) ein. Die Förderaktivitäten des BMBF erreichten im Zeit-
raum 2010-2012 5,5 % aller innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland. Dies entspricht 
fast exakt dem Wert, den alle 16 Bundesländer zusammen erreichen. Durch Förderungen an-
derer Bundesministerien erhielten 1,8 % der innovationsaktiven Unternehmen eine finanzielle 
Unterstützung.  
Abbildung 32:  Anteil innovationsaktiver Unternehmen mit öffentlicher finanzieller Innova-























Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen in %
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Neben inländischen öffentlichen Stellen spielen die EU-Kommission und andere EU-
Behörden und -Einrichtungen eine bedeutende Rolle für die finanzielle Förderung von Inno-
vationsaktivitäten. Im Zeitraum 2010 bis 2012 nahmen 4,2 % der innovationsaktiven Unter-
nehmen in Deutschland Förderungen durch EU-Stellen in Anspruch. Wichtigste Einzelmaß-
nahme ist dabei das EU-Rahmenprogramm für Forschung und technologische Entwicklung, 
an dem sich im betrachteten Dreijahreszeitraum 2,5% der innovationsaktiven Unternehmen 
Deutschlands beteiligt haben. Andere EU-Stellen und -Programme (zu denen u.a. die EU-
Strukturfonds, die Initiativen Eureka und Eurostars oder die Europäische Raumfahrtbehörde 
zählen) erreichten mit ihren Förderaktivitäten 1,7 % der innovationsaktiven Unternehmen in 
Deutschland. Andere fördermittelgebende Institutionen sind kaum von Bedeutung. 0,6 % der 
innovationsaktiven Unternehmen gaben an, von anderen Stellen als Ländern, dem Bund oder 
EU-Institutionen finanzielle Förderungen erhalten zu haben. Zur Gruppe der sonstigen Institu-
tionen zählen u.a. öffentliche Stiftungen in Deutschland (z.B. Bundesstiftung Umwelt) oder 
ausländische Regierungsstellen. 
Der Anteil der öffentlich geförderten Unternehmen an allen innovationsaktiven Unterneh-
men ist in der forschungsintensiven Industrie mit 42 % wesentlich höher als in der sonstigen 
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Industrie (20 %) und den wissensintensiven Dienstleistungen (17 %) (Abbildung 33). In den 
sonstigen Dienstleistungen erhielten nur 6 % der innovationsaktiven Unternehmen eine öf-
fentliche Förderung. Diese großen Sektorunterschiede sind zum einen auf die unterschiedliche 
Forschungsorientierung der innovationsaktiven Unternehmen zurückzuführen. In der for-
schungsintensiven Industrie betrieben 2010-2012 76 % der innovationsaktiven Unternehmen 
intern FuE, in der sonstigen Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen waren es 
44 bzw. 43 % und in den sonstigen Dienstleistungen 18 %. Für viele Innovationsförderpro-
gramme sind eigene FuE-Aktivitäten der Unternehmen entweder Fördervoraussetzung oder 
erhöhen die Wahrscheinlichkeit des Erhalts einer Förderung. Zum anderen weisen viele För-
dermaßnahmen entweder explizit (Fachprogramme, EU-Rahmenprogramm) oder implizit eine 
sektorale Präferenz auf, insofern sie auf Innovationsprojekte mit einem hohen technologi-
schen Anspruch abzielen. Dieser Anspruch ist in Innovationsvorhaben von Industrieunter-
nehmen (insbesondere in der forschungsintensiven Industrie) oder bestimmten Bereichen der 
wissensintensiven Dienstleistungen (z.B. Softwareentwicklung, Konstruktion/Engineering) 
eher anzutreffen als in den sonstigen Dienstleistungen. 
Abbildung 33:  Anteil innovationsaktiver Unternehmen mit öffentlicher finanzieller Innova-
tionsförderung 2010-2012 in Deutschland nach Hauptsektoren, Größenklas-
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
In den oberen Beschäftigtengrößenklassen ist der Anteil der innovationsaktiven Unterneh-
men mit einer öffentlichen Förderung erheblich höher als in der Gruppe der kleinen Unter-
nehmen. Fast jedes zweite innovationsaktive Großunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschäf-
tigten hat 2010-2012 für zumindest ein Innovationsprojekt eine Förderung erhalten, gegen-
über nur 13 % in der Gruppe der Unternehmen mit 5-9 Beschäftigten. Diese 
Größenunterschiede liegen in erster Linie daran, dass große Unternehmen eine wesentlich 
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größere Anzahl an Innovationsprojekten verfolgen, sodass die Wahrscheinlichkeit, dass zu-
mindest eines davon gefördert wird (weil es z.B. in ein bestimmtes thematisches Programm 
passt oder über eine Kooperation mit Wissenschaftseinrichtungen durchgeführt wird), höher 
ist als bei kleinen Unternehmen, die oft nur ein einziges Projekt durchführen, das mitunter im 
Hinblick auf thematische Ausrichtung, Umfang oder technologischem Anspruch nicht die Vo-
raussetzungen für eine öffentliche Förderung erfüllt. In Ostdeutschland ist der Anteil der in-
novationsaktiven Unternehmen, die 2010-2012 eine öffentliche Förderung erhalten haben, mit 
27 % deutlich höher als in Westdeutschland (16 %). 
7.3 Anzahl der geförderten Innovationsprojekte 
Die Förderung von Innovationsaktivitäten in Unternehmen durch öffentliche Stellen erfolgt 
in Deutschland fast ausnahmslos projektbasiert. In der Regel beantragen Unternehmen - teil-
weise gemeinsam mit Kooperationspartnern aus Wirtschaft oder Wissenschaft - die Förderung 
konkreter Innovationsvorhaben und erhalten im Fall einer positiven Entscheidung durch die 
fördernde Stelle finanzielle Mittel für die Durchführung der beantragten Projekte. Die Anzahl 
der Innovationsprojekte in den rund 25.000 Unternehmen in Deutschland, die im Zeitraum 
2010-2012 eine öffentliche finanzielle Innovationsförderung erhalten haben, summiert sich 
auf über 72.000 Projekte. Da ein Teil der geförderten Projekte Verbundprojekte betrifft, an 
denen mehr als ein Unternehmen beteiligt ist, sind in dieser Zahl Mehrfachzählungen von ge-
förderten Projekten enthalten. Der Umfang dieser Mehrfachzählungen kann allerdings nicht 
quantifiziert werden. Für eine Abschätzung der Größenordnung können Angaben aus den bei-
den von der Zahl der geförderten Unternehmen her bedeutendsten Fördermaßnahmen, dem 
Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) des BMWi und der Fachprogramme von 
BMBF und BMWi herangezogen werden. In ZIM waren in der ersten Phase der Programm-
umsetzung 43 % der geförderten Kooperationsprojekten Kooperationen zwischen Unterneh-
men (vgl. Kulicke et al., 2010). Für den Zeitraum 2010-2012 kann von rund 15.000 geförder-
ten Kooperationsprojekten ausgegangen werden, deren Laufzeit zumindest teilweise in diesen 
Dreijahreszeitraum fiel. Dies ergäbe einen Umfang von Mehrfachzählungen von zumindest 
6.400 Unternehmen (wenn man annimmt, dass pro Kooperationsprojekt mit mehreren Unter-
nehmen nur jeweils zwei Unternehmen beteiligt sind). In den Fachprogrammen wurden in 
dem relevanten Zeitraum gut 5.400 Projekte unter Unternehmensbeteiligung gefördert, die 
durchschnittliche Zahl der beteiligten Unternehmen je Projekt belief sich auf 2,15.7 Daraus 
ergibt sich ein Umfang an Mehrfachzählungen von 6.200 Projekten. Des Weiteren kommt es 
in den beiden wichtigsten EU-Fördermaßnahmen für Innovationsprojekte von Unternehmen, 
dem Rahmenprogramm für Forschung und technologische Entwicklung (RP) sowie dem Pro-
gramm Eurostars, ebenfalls zu Mehrfachzählungen von geförderten Projekten (vgl. Rammer 
et al., 2011). Insgesamt dürfte die Zahl der in den Jahren 2010-2012 öffentlich geförderten 
Innovationsprojekte in Deutschland zwischen 50.000 und 60.000 gelegen haben.  
Die Anzahl der geförderten Projekte macht 28 % aller Innovationsprojekte aus, die geför-
derte Unternehmen im Zeitraum 2010-2012 durchgeführt haben (Abbildung 34). In 24 % der 
                                                 
7 Sonderauswertung des ZEW aus der BMBF-Datenbank zur Projektförderung, vgl. auch Aschhoff et al. (2012). 
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geförderten Unternehmen wurden alle in diesen Unternehmen in 2010-2012 durchgeführten 
Innovationsprojekte gefördert, bei weiteren 43 % profitierten mehr als die Hälfte der Projekte 
von einer finanziellen Unterstützung durch den Staat. 19 % der geförderten Unternehmen er-
hielten für jedes vierte bis jedes zweite Innovationsprojekt eine öffentliche Förderung. In 
15 % der geförderten Unternehmen wurde weniger als jedes vierte Innovationsprojekt geför-
dert, wobei nur 3 % der geförderten Unternehmen für weniger als jedes zehnte ihrer Innovati-
onsprojekte eine Förderung erhielten. Bei letztgenannter Gruppe handelt es sich ganz über-
wiegend um sehr große Unternehmen, die meist mehrere hundert Projekte verfolgen und für 
einzelne eine Förderung erhalten. 
Abbildung 34:  Anteil der geförderten Innovationsprojekte in Unternehmen in Deutschland, 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Der Anteil der geförderten Unternehmen, in denen alle durchgeführten Innovationsprojekte 
eine öffentliche finanzielle Unterstützung erhalten haben, ist unter den kleinen Unternehmen 
mit 28 % (5-9 Beschäftigte) und 30 % (10-19 Beschäftigte) am höchsten (Abbildung 35). 
Dies liegt primär daran, dass viele der kleinen Unternehmen nur ein bis zwei Innovationspro-
jekte innerhalb eines Dreijahreszeitraums durchführen und ein Teil dieser Unternehmen für 
jedes durchgeführte Projekt eine Förderung akquirieren kann. Der Anteil der geförderten Pro-
jekte an allen Innovationsprojekten in geförderten Unternehmen liegt in der Gruppe den klei-
nen Unternehmen mit 53 % (5-9 Beschäftigte) und 60 % (10-19 Beschäftigte) höher als bei 
mittelkleinen (20-49) und mittleren Unternehmen. Die etwas höheren Werte für die Unter-
nehmen mit 10-19 Beschäftigten im Vergleich zu den Unternehmen mit 5-9 Beschäftigten 
könnten mit größeren Zugangshürden für sehr kleine Unternehmen im Bereich der antragsba-
sierten Projektförderung zusammenhängen, wie z.B. explizite oder implizite Mindestprojekt-
größenanforderungen, Anforderungen der Bonitätsprüfung oder Mindestanforderungen bei 
Umfang des Projektantrags und der zu dokumentierenden thematischen und organisatorischen 
Kompetenzen des Unternehmens. 
In der Gruppe der größeren Unternehmen ist der Anteil der geförderten Unternehmen, in 
denen alle durchgeführten Innovationsprojekte gefördert wurden, mit 7 % (250-499 Beschäf-
tigte), 10 % (500-999 Beschäftigte) und 1 % (1.000 und mehr Beschäftigte) erheblich niedri-
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ger als bei mittelkleinen und mittleren Unternehmen (zwischen 24 und 16 %). Die deutlich 
geringeren Werte in der Größenklasse 250-499 Beschäftigte gegenüber der Größenklasse 100-
249 Beschäftigte weisen auf die geringeren Fördermöglichkeiten für Unternehmen mit mehr 
als 250 Beschäftigten hin, da viele Fördermaßnahmen auf KMU nach EU-Definition be-
schränkt oder zumindest fokussiert sind, und die Beschäftigtenschwelle von 250 eines der De-
finitionskriterien ist. In größeren Unternehmen, die eine öffentliche Förderung erhalten haben, 
wurden zwischen 22 % (250-499 Beschäftigte) und 13 % (1.000 und mehr Beschäftigte) der 
in diesen Unternehmen 2010-2012 durchgeführten Innovationsprojekte gefördert.  
Abbildung 35:  Anteil geförderter Unternehmen in Deutschland, in denen alle im Zeitraum 
2010-2012 durchgeführten Innovationsprojekte öffentlich gefördert wurden, 
sowie Anteil der geförderten Innovationsprojekte in Unternehmen, die eine 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Die beiden Kennzahlen zur Anzahl der geförderten Innovationsprojekte in geförderten Un-
ternehmen sind in den Dienstleistungsbranchen deutlich höher als in der Industrie. In der for-
schungsintensiven Industrie wurden 2010-2012 nur 19 % der von geförderten Unternehmen 
durchgeführten Innovationsprojekte aus öffentlichen Mitteln unterstützt, im Vergleich zu 49 
und 43 % in den wissensintensiven und sonstigen Dienstleistungen. Dieses Ergebnis wird 
stark davon beeinflusst, dass in der forschungsintensiven Industrie ein hoher Anteil der Inno-
vationsprojekte von geförderten Unternehmen auf die sehr großen Unternehmen entfällt, und 
in diesen Unternehmen nur ein sehr kleiner Teil der Projekte öffentlich gefördert ist. 
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In Ostdeutschland ist sowohl der Anteil der geförderten Unternehmen, in denen alle 2010-
2012 durchgeführten Innovationsprojekte gefördert wurden (31 %) als auch der Anteil der In-
novationsprojekte in geförderten Unternehmen, die eine öffentliche finanzielle Unterstützung 
erhalten haben (48 %) merklich höher als im Westen (21 bzw. 24 %). Dieses Ergebnis weist 
auf die weiter starke Ausrichtung der öffentlichen Innovationsförderung in Deutschland auf 
Unternehmen in den neuen Bundesländern hin. Dies gilt sowohl für Bundes- als auch für EU-
Maßnahmen. Außerdem betreiben die ostdeutschen Länder insgesamt eine umfangreichere 
Innovationsförderung im Bereich der Zielgruppe Unternehmen als die westdeutschen Länder. 
Der Anteil der im Zeitraum 2010-2012 öffentlich geförderten Innovationsprojekte an allen 
in diesem Zeitraum von Unternehmen in Deutschland durchgeführten Innovationsprojekte 
(d.h. einschließlich der Projekte in Unternehmen, die keine Innovationsförderung erhalten ha-
ben), lag bei 12 % (Abbildung 36). In Ostdeutschland ist dieser Wert mit 21 % mehr als dop-
pelt so hoch wie im Westen (9 %). Die wissensintensiven Dienstleistungen weisen den höchs-
ten Wert unter den vier Hauptsektoren auf (14 %), die sonstigen Dienstleistungen den nied-
rigsten (6 %). 
Abbildung 36:  Anteil der Innovationsprojekte von Unternehmen in Deutschland 2010-2012, 
die eine öffentliche finanzielle Förderung erhalten haben, und Anzahl der ge-




















































Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Ein interessantes Ergebnis zeigt sich bei einer Differenzierung nach der Unternehmensgrö-
ße. Der höchste Anteil geförderter Innovationsprojekte ist bei mittleren Unternehmen mit 50-
99 Beschäftigten zu beobachten (15 %). In den Größenklassen der kleinen Unternehmen wur-
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den nur 8 % (5-9 Beschäftigte) bis 13 % (20-49 Beschäftigte) der Innovationsprojekte geför-
dert. Bei mittleren Unternehmen mit 100-249 Beschäftigten liegt die Quote bei 12 %, bei gro-
ßen Unternehmen bei 9 bis 10 %.  
Der höhere Wert für mittlere im Vergleich zu kleinen Unternehmen liegt zum einen an der 
deutlich höheren Wahrscheinlichkeit, dass innovationsaktive mittlere Unternehmen eine öf-
fentliche Innovationsförderung erhalten (23 % gegenüber 13 bis 16 % bei Unternehmen mit 
5-9 bzw. 10-19 Beschäftigten, vgl. Abbildung 34) und zum anderen an dem hohen Anteil ge-
förderter Projekte in geförderten Unternehmen (49 % für Unternehmen mit 50-99 Beschäftig-
ten, vgl. Abbildung 35).  
Die Anzahl der öffentlich geförderten Innovationsprojekte je gefördertem Unternehmen 
nimmt dagegen kontinuierlich mit der Beschäftigtengrößenklasse zu. In geförderten Großun-
ternehmen wurden im Zeitraum 2010-2012 im Mittel 28 Projekte durch den Staat finanziell 
unterstützt. Bei mittelgroßen Unternehmen waren es 6 bis 7, bei mittleren Unternehmen etwas 
mehr als drei. In kleinen geförderten Unternehmen wurden im Durchschnitt zwei Innovati-
onsprojekte öffentlich geförderten, wobei sehr kleine Unternehmen (5-9 Beschäftigte) mit 1,6 
den niedrigsten Wert zeigen. 
 




Die Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen und Einrichtungen im Rahmen von Innova-
tionsprojekten bietet den Unternehmen zum einen die Möglichkeit, auf komplementäres Wis-
sen und ergänzende Kompetenzen zurückzugreifen, die Kosten der Entwicklung und Einfüh-
rung mit Dritten zu teilen und das Risiko auf mehrere Schultern zu verteilen. Kooperationen 
können aber auch höhere Kosten durch die notwendige Abstimmung mit den Kooperations-
partnern bedeuten und bergen die Gefahr eines nicht gewollten Wissensabflusses. 
Der harmonisierte CIS-Fragebogen enthält seit der ersten CIS-Erhebung im Jahr 1993 einen 
Fragenblock zur Verbreitung von Innovationskooperationen. Innovationskooperationen sind 
definiert als die aktive Teilnahme eines Unternehmens an gemeinsamen Forschungs- oder In-
novationsaktivitäten mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen. Eine reine Auftragsver-
gabe, bei der keine aktive Zusammenarbeit stattfindet, stellt keine Kooperation dar.  
Für Unternehmen, die innerhalb des zurückliegenden Dreijahreszeitraums solche Innovati-
onskooperationen vorzuweisen haben, wird in Form einer Matrixfrage erhoben, mit welchen 
Partnern sie kooperieren und in welchen Regionen diese Partner angesiedelt sind. In der Er-
hebung 2013 wurden neun verschiedene Gruppen von Partnern unterschieden: Unternehmen 
der eigenen Unternehmensgruppe, Kunden aus der Privatwirtschaft (inkl. Privathaushalte), 
Kunden aus dem öffentlichen Sektor (öffentliche Verwaltung und Sicherheit sowie öffentlich 
betriebene Einrichtungen, inkl. Schulen, Krankenhäuser, Versorgungsunternehmen), Liefe-
ranten, Wettbewerber und andere Unternehmen der selben Branche, Beratungsunternehmen 
und Ingenieurbüros, Universitäten und Fachhochschulen, staatliche Forschungseinrichtungen, 
private Forschungsunternehmen und FuE-Dienstleister. Im Hinblick auf den Standort der Ko-
operationspartner wurde folgenden sechs Regionstypen unterschieden: regional in Deutsch-
land, überregional in Deutschland, Europa (ohne Deutschland), USA, China oder Indien, an-
dere Länder. Außerdem wurde erhoben, welcher der neun Partner den wichtigsten Beitrag zu 
den Innovationsaktivitäten des Unternehmens geleistet hat.  
Innovationskooperationen beziehen sich ausschließlich auf Produkt- und Prozessinnovati-
onsaktivitäten der Unternehmen. 
8.2 Verbreitung von Innovationskooperationen 
18 % der innovationsaktiven Unternehmen im Deutschland waren zwischen 2010 und 2012 
an Innovationskooperationen beteiligt (Abbildung 37). Der Anteil der Unternehmen mit Inno-
vationskooperationen an allen innovationsaktiven Unternehmen ist dabei in der forschungsin-
tensiven Industrie mit 36 % erheblich höher als in den wissensintensiven Dienstleistungen 
(22 %), der sonstigen Industrie (19 %) und den sonstigen Dienstleistungen (12 %). 
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Neben der Branche ist auch die Größe ein entscheidender Einflussfaktor. Mit wachsender 
Unternehmensgröße nimmt die Beteiligung an Innovationskooperationen zu. 77 % der inno-
vationsaktiven Unternehmen mit 1.000 oder mehr Beschäftigten unterhielten 2010-2012 In-
novationskooperationen, während es bei den Unternehmen mit 5-9 Beschäftigten nur 13 % 
waren. Ostdeutsche Unternehmen weisen trotz der kleinbetrieblichen Struktur einen deutlich 
höheren Anteil von innovationsaktiven Unternehmen mit Innovationskooperationen (25 %) 
als Unternehmen in Westdeutschland (17 %) auf. Dies zeigt eine höhere Kooperationsneigung 
im Osten an. 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
8.3 Arten von Kooperationspartner  
Universitäten und Fachhochschulen sind die am häufigsten genutzten Innovationspartner 
von Unternehmen mit Innovationskooperationen. 57 % aller kooperierenden Unternehmen 
hatten 2010-2012 zumindest eine Innovationskooperation unter Beteiligung von Hochschulen 
(Abbildung 38). Zweitwichtigste Gruppe von Partnern sind mit 41 % Lieferanten, gefolgt von 
Kunden aus der Privatwirtschaft (38 %), Unternehmen der eigenen Unternehmensgruppe 
(29 %), staatliche Forschungseinrichtungen (28 %), Beratungsunternehmen und Ingenieurbü-
ros (28 %), private Forschungsunternehmen und FuE-Dienstleister (24 %) sowie Wettbewer-
ber und andere Unternehmen derselben Branche (23 %). Mit Kunden aus dem öffentlichen 
Sektor haben 18 % der kooperierenden Unternehmen zusammengearbeitet. Diese niedrige 
Quote liegt u.a. auch daran, dass viele Unternehmen keine öffentlichen Einrichtungen zu ih-
ren Kunden zählen, sodass sich die Frage eine Kooperation gar nicht stellt. Gemessen an allen 
innovationsaktiven Unternehmen liegt der Anteil der mit Hochschulen kooperierenden Unter-
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nehmen bei gut 10 %. Rund 5% der innovationsaktiven Unternehmen kooperieren mit staatli-
chen Forschungseinrichtungen. 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Universitäten und Fachhochschulen sind nicht nur die am häufigsten genutzten, sondern 
auch die wichtigsten Kooperationspartner. 28 % der kooperierenden Unternehmen gaben an, 
dass unter allen Kooperationspartnern Hochschulen den wichtigsten Beitrag zu ihren Innova-
tionsaktivitäten geleistet haben (Abbildung 39). Mit 17 % folgen Kunden aus der Privatwirt-
schaft an der zweiten Stelle, drittwichtigste Kooperationspartner sind Lieferanten (14 %). 
Kunden aus dem öffentlichen Sektor (2 %) und Wettbewerber (5 %) werden dagegen nur sel-
ten als wichtigste Kooperationspartner genannt. Beratungsunternehmen und Ingenieurbüros 
kommt als Kooperationspartner eine höhere Bedeutung zu als staatlichen Forschungseinrich-
tungen. 
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Abbildung 39:  Wichtigster Kooperationspartner für Innovationskooperationen von Unter-
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
8.4 Standort der Kooperationspartner  
Nahezu alle Unternehmen mit Innovationskooperationen arbeiten mit Partnern aus Deutsch-
land zusammen (98 %). Dabei gibt es etwa gleich viele Unternehmen, die mit Partner aus der 
Region und die mit Partner außerhalb der eigenen Region zusammenarbeiten (jeweils 68 % 
aller kooperierenden Unternehmen). Dass die räumliche Entfernung für die Zusammenar-
beitsneigung mit Partnern aus dem Ausland wichtig ist, zeigen die niedrigen Anteile von 
Partnern aus dem Ausland. Insgesamt arbeiteten 2010-2012 32 % aller kooperierenden Unter-
nehmen mit Partnern aus dem Ausland zusammen (Abbildung 40). 27 % der Unternehmen 
mit Innovationskooperation hatten Kooperationspartner aus Europa und 6 % Partner aus den 
USA. Mit Partnern aus China oder Indien arbeiteten 5 % der Unternehmen mit Innovations-
kooperation zusammen, ebenfalls 5 % mit Partnern aus anderen Staaten. Dass die USA einer-
seits sowie China und Indien andererseits nahezu gleichauf liegen, macht die Verschiebung 
des Fokus hin zu den asiatischen Ländern deutlich und zeigt auch, dass diese in stärkerem 
Maße als Innovationspartner genutzt werden. 
Während die Bedeutung der inländischen Kooperationspartner der Bedeutung der einzelnen 
Kooperationspartner insgesamt entspricht (vgl. Abbildung 38), zeigen sich bei den ausländi-
schen Partnern einige Unterschiede. Unternehmen mit Innovationskooperationen mit auslän-
dischen Partnern kooperieren am häufigsten mit Lieferanten (39 % aller Unternehmen mit 
ausländischen Innovationskooperationen), gefolgt von Unternehmen der eigenen Unterneh-
mensgruppe (28 %) und Kunden aus der Privatwirtschaft (27 %). Hochschulen folgen mit ei-
nem Anteil von 22 % erst an vierter Stelle. Beratungsunternehmen und Ingenieurbüros spielen 
unter den ausländischen Kooperationspartnern eine erheblich geringere Rolle als unter den in-
ländischen. 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Abbildung 41:  Wichtigster Kooperationspartner für Innovationskooperationen im Ausland 
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9 Informationsquellen für Innovationen 
9.1 Fragestellung 
Für die Generierung von Innovationsideen und die Umsetzung von Innovationsprojekten 
können unterschiedliche interne und externe Informationen genutzt werden. In der Innovati-
onserhebung 2013 wurde aufbauend auf einer entsprechenden Frage im harmonisierten Fra-
gebogen für den CIS 2012 die Bedeutung der folgenden vierzehn Informationsquellen erho-
ben: 
– Quellen innerhalb des eigenen Unternehmens oder der eigenen Unternehmensgruppe;  
– Kunden oder Auftraggeber aus der Privatwirtschaft bzw. Privathaushalten;  
– Kunden oder Auftraggeber aus dem öffentlichen Sektor (öffentliche Verwaltung und Si-
cherheit sowie öffentlich betriebene Einrichtungen, inkl. Schulen, Krankenhäuser, Ver-
sorgungsunternehmen etc.);  
– Lieferanten;  
– Wettbewerber oder andere Unternehmen in der selben Branche;  
– Beratungsunternehmen, Ingenieurbüros;  
– Universitäten, Fachhochschulen;  
– staatliche Forschungseinrichtungen;  
– private Forschungsunternehmen, FuE-Dienstleister;  
– Messen, Konferenzen, Ausstellungen;  
– wissenschaftliche Zeitschriften, Fachveröffentlichungen;  
– Verbände und Kammern;  
– Patentschriften;  
– Normungs- und Standardisierungsgremien und -dokumente. 
Zu jeder Informationsquelle wurde erfasst, ob diese im Zeitraum 2010 bis 2012 eine hohe, 
mittlere oder geringe Bedeutung zur Ideenlieferung für neue oder zur Umsetzung laufender 
Innovationsprojekte in dem Unternehmen hatte oder ob die Quelle nicht genutzt wurde. Die 
Frage zu Informationsquellen bezieht sich ausschließlich auf Produkt- und Prozessinnovati-
onsaktivitäten der Unternehmen. 
9.2 Bedeutung verschiedener Informationsquellen für Innovationen 
Interne Quellen sind die am häufigsten genutzten Informationsbasis zur Ideenlieferung für 
neue oder zur Umsetzung laufender Innovationsprojekte in Unternehmen. 85 % der innovati-
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onsaktiven Unternehmen haben entsprechende Informationen aus Quellen im eigenen Unter-
nehmen bezogen. 76 % der Unternehmen nutzten Kunden aus der Privatwirtschaft als Infor-
mationsquelle für Innovationen, 74 % führten Wettbewerber bzw. andere Unternehmen aus 
derselben Branche und 73 % Messen, Konferenzen und Ausstellungen an. Ebenfalls 73 % 
nannten wissenschaftlicher Zeitschriften und Fachveröffentlichungen, 70 % Lieferanten 
(Abbildung 42). Weniger häufig genutzte Informationsquellen für Innovationen waren Patent-
schriften (24 %), private Forschungsunternehmen und FuE-Dienstleister (26 %) sowie staatli-
che Forschungseinrichtungen (28 %). 
Abbildung 42:  Bedeutung von Informationsquellen für Innovationsaktivitäten 2010-2012 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Quellen aus dem eigenen Unternehmen waren für knapp die Hälfte der innovationsaktiven 
Unternehmen von hoher Bedeutung als Informationsquelle für ihre Innovationsaktivitäten. 
Daneben sind vor allem Kunden wichtige Impulsgeber. 33 % der innovationsaktiven Unter-
nehmen gaben an, dass Kunden aus der Privatwirtschaft eine hohe Bedeutung zur Ideenliefe-
rung für neue oder zur Umsetzung laufender Innovationsprojekte hatten. Für Kunden aus dem 
öffentlichen Sektor liegt dieser Wert bei 8 %. Der niedrigere Wert für Kunden aus dem öf-
fentlichen Sektor spiegelt in erster Linie das geringere Gewicht von Kunden aus dem öffentli-
chen Sektor an der gesamten Nachfrage nach Gütern und Dienstleistungen des Unterneh-
menssektors wider. Lieferanten sowie Messen, Konferenzen und Ausstellungen spielten für 
jeweils 15 % der innovationsaktiven Unternehmen eine wichtige Rolle als Informationsquelle. 
Wettbewerber lieferten für 13 %. der innovationsaktiven Unternehmen bedeutende Informati-
onen für Innovationen.  
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Abbildung 43:  Unternehmen in Deutschland, für die Kunden, Lieferanten und die Wissen-
schaft eine hohe Bedeutung als Informationsquellen für Innovationsaktivitä-































































































Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen in %
 
Kunden: Kunden aus der Privatwirtschaft oder dem öffentlichen Sektor 
Wissenschaft: Universitäten, Fachhochschulen, staatliche Forschungseinrichtungen, wissenschaftliche Zeitschriften/Fachveröffentlichungen. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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Die übrigen Informationsquellen waren nur für wenige innovationsaktive Unternehmen von 
großer Bedeutung. Dies gilt auch für Hochschulen (6 % mit hoher Bedeutung) und staatliche 
Forschungseinrichtungen (3 %). Wissenschaftliche Zeitschriften und Fachveröffentlichungen 
sind demgegenüber häufiger von hoher Bedeutung (9 %). Diese Ergebnisse zeigen, dass Un-
ternehmen mit „user-driven innovation“, d.h. mit Innovationen, die sich primär an spezifi-
schen Kundenanforderungen orientieren, deutlich häufiger verbreitet sind als Unternehmen 
mit „science-based innovation“, die primär Impulse aus der Wissenschaft nutzen. 
Unterscheidet man bei der Bedeutung der einzelnen Informationenquellen zwischen Unter-
nehmensgrößen, so wird deutlich, dass Kunden für Unternehmen aller Größenklassen die 
wichtigste externe Informationsquelle darstellen. Die Bedeutung von Informationen, die 
durch Kunden gewonnen wurden, nimmt mit der Unternehmensgröße tendenziell zu. Wäh-
rend in kleinen Unternehmen mit einer Beschäftigtenzahl von unter 20 nur 35 % der innovati-
onsaktiven Unternehmen Kunden als sehr bedeutende Informationsquellen angeben, so steigt 
dieser Anteil bei mittelgroßen Unternehmen auf 44 % und erreicht bei Großunternehmen 
(1.000 und mehr Beschäftigte) 49 % (Abbildung 42). 
Größenunterschiede zeigen sich auch bei der Bedeutung der Informationsquelle Wissen-
schaft. Der Anteil der innovationsaktiven Großunternehmen, für die die Wissenschaft von 
großer Bedeutung als Informationsquelle ist, ist mit 27 % deutlich höher als für kleine Unter-
nehmen mit Innovationsaktivitäten (15 % für Unternehmen mit 20 bis 49 Mitarbeitern). Die 
Bedeutung der Informationsquelle Lieferanten ist dagegen unter sehr kleinen Unternehmen 
am höchsten und unter mittelgroßen bis großen am geringsten. 
Die relative Bedeutung der Informationsquellen Kunden, Lieferanten und Wissenschaft un-
terscheidet sich deutlich nach Hauptsektoren. In der forschungsintensiven Industrie spielen 
von diesen drei Quellen Kunden die mit Abstand größte Bedeutung. 48% der innovationsakti-
ven Unternehmen in der forschungsintensiven Industrie attestierten Kunden als Informations-
quelle eine hohe Bedeutung, während nur 16 % bzw. 6 % der Wissenschaft und Lieferanten 
eine hohe Bedeutung beimessen. In der sonstigen Industrie sind Kunden zwar ebenfalls die 
am häufigsten genannte externe Informationsquelle (32 %), die Bedeutung von Lieferanten ist 
jedoch vergleichsweise hoch (17 % mit hoher Bedeutung) und etwas höher als die der Wis-
senschaft (16 %). In den sonstigen Dienstleistungen zeigt sich ein ähnliches Muster, wobei 
hier sogar 23 % der innovationsaktiven Unternehmen Lieferanten als eine sehr bedeutende In-
formationsquelle anführen. Die Wissenschaft wird dagegen nur von 7 % als sehr bedeutende 
Informationsquelle genannt. In den wissensintensiven Dienstleistungen ist die Wissenschaft 
eine vergleichsweise bedeutende Informationsquelle (22 %), Lieferanten spielen dagegen eine 
untergeordnete Rolle (9 % der innovationsaktiven Unternehmen führen sie als Informations-
quelle von hoher Bedeutung an).  
Zwischen Unternehmen aus West- und Ostdeutschland zeigt sich insbesondere bei der Be-
deutung der Wissenschaft ein deutlicher Unterschied. In Ostdeutschland geben 21 % der in-
novationsaktiven Unternehmen an, dass diese Informationsquelle von hoher Bedeutung ist, 
gegenüber 14 % im Westen. Dies unterstreicht die große Bedeutung der Wissenschaft als In-
novationspartner für die ostdeutsche Wirtschaft, wobei sich hierin auch die spezifischen An-
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strengungen von Bund und Land zur Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft (Initiative 
Unternehmen Region, Förderung von Kooperationsprojekten im Rahmen des ZIM und seiner 
Vorgängerprogramme) widerspiegeln. 
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10 Schutzmaßnahmen für Innovationen 
10.1 Fragestellung 
Der Schutz eigener Innovationen vor der Übernahme durch andere Unternehmen ist eine der 
Voraussetzungen, damit Unternehmen aus ihren Investitionen in neue Produkte und Prozesse 
ökonomische Erträge generieren können. Den Unternehmen stehen hierfür unterschiedliche 
Schutzmaßnahmen zur Verfügung. So können Unternehmen versuchen, durch die rasche Um-
setzung und Vermarktung von Innovationen einen Vorsprung vor Wettbewerbern zu erzielen, 
der ihnen für einen gewissen Zeitraum eine Monopolstellung mit der Innovation im Markt 
gibt. Eine andere Schutzstrategie stellt die Geheimhaltung von Wissen dar, das zentral für die 
Nachahmung der Innovation durch Dritte wäre. Durch die komplexe Gestaltung einer Innova-
tion kann ebenfalls das Imitationspotenzial eingeschränkt werden. 
Darüber hinaus existieren rechtliche Schutzinstrumente, die es einem Unternehmen erlau-
ben, gegen eine unbefugte Nutzung ihrer Innovationsideen durch Dritte rechtlich vorzugehen. 
Zu diesen rechtlichen Schutzinstrumenten zählen Patente, Gebrauchsmuster, Geschmacks-
muster, Marken und das Urheberrecht i.e.S. (Copyright).  
Um zu erfassen, in welchem Umfang diese Schutzmaßnahmen von den Unternehmen einge-
setzt werden und wie effektiv diese Schutzmaßnahmen aus Sicht der Unternehmen sind, wur-
de in den harmonisierten Fragebogen für den CIS 2012 eine Frage aufgenommen, die in glei-
cher Form auch im ersten CIS mit dem Referenzjahr 1992 zum Einsatz kam, wodurch ein 
Vergleich der langfristigen Entwicklung der Effektivität von Schutzmaßnahmen ermöglicht 
wird. Die Unternehmen sollten dabei für die fünf o.a. rechtlichen Schutzinstrumente sowie für 
die drei beschriebenen „strategischen“ Maßnahmen jeweils angeben, ob die Effektivität der 
Maßnahme für die Sicherung und Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit der von dem Unter-
nehmen in den Jahren 2010 bis 2012 eingeführten Produkt- und Prozessinnovationen hoch, 
mittel oder gering ist oder ob sie die entsprechende Maßnahme nicht genutzt haben. Die Frage 
richtete sich nur an Unternehmen mit Produkt- und Prozessinnovationen („Innovatoren“) 
In der ersten Erhebungswelle des MIP im Jahr 1993 war diese Frage ebenfalls enthalten, sie 
wurde auch in die Erhebung 2013 aufgenommen. 
10.2 Verbreitung verschiedener Schutzmaßnahmen für Innovationen 
Die am häufigsten genutzte Schutzmaßnahme für Innovationen ist der zeitliche Vorsprung. 
77 % aller Innovatoren setzten diese Maßnahme ein. An zweiter und dritter Stelle folgen die 
beiden anderen strategische Maßnahmen komplexe Gestaltung (73 %) und Geheimhaltung 
(70 %). 49 % aller Innovatoren setzten Marken als Schutzinstrument ein und 46 % nutzen 
Copyrights. Fast genauso häufig kamen Patente (43 %) und Gebrauchsmuster (41 %) zum 
Einsatz. Mit einem Anteil von 32 % unter allen Innovatoren bilden Geschmacksmuster die am 
seltensten genutzte Maßnahme. In der Häufigkeit der Verwendung die enorme Bedeutung von 
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informellen Schutzmechanismen, die nicht auf ein juristisch durchsetzbares Recht abzielen 
sondern versuchen, Konkurrenten de facto von der Nachahmung abzuhalten. 
Abbildung 44:  Verbreitung von Schutzmaßnahmen für die Sicherung der Wettbewerbsfä-
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
10.3 Bedeutung von Schutzmaßnahmen für Innovationen 
Für die Bedeutung der einzelnen Schutzmaßnahmen für die Sicherung der Wettbewerbsfä-
higkeit von Produkt- und Prozessinnovationen zeigt sich eine sehr ähnliche Rangfolge wie für 
die Verbreitung, wenngleich Unterschiede zwischen einzelnen Maßnahmen deutlicher hervor-
treten. Die mit Abstand wichtigste Schutzmaßnahme ist der zeitliche Vorsprung. 41 % der In-
novatoren bescheinigten dieser Maßnahme eine hohe Bedeutung. Es folgen die komplexe 
Gestaltung (26 %) und die Geheimhaltung (21 %). Patente und Marken werden von jeweils 
16 % der Innovatoren als eine sehr bedeutende Schutzmaßnahme angeführt. Copyrights wer-
den nur von 12 % der Innovatoren als hoch bedeutend eingestuft. Gebrauchsmustern (8 %) 
und Geschmacksmustern (6 %) kommt nur bei wenigen Unternehmen eine hohe Bedeutung 
zu. Letzteres dürfte auch an dem geringen rechtlichen Schutzniveau liegen, da sich die 
Schutzfunktion von Gebrauchs- und Geschmacksmustern leichter umgehen lässt. 
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Abbildung 45:  Bedeutung von Schutzmaßnahmen für die Sicherung der Wettbewerbsfähig-








































Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Die Bedeutung der drei strategischen Schutzmaßnahmen ist in der forschungsintensiven In-
dustrie erheblich höher als in den anderen drei Hauptsektoren (Abbildung 46). Dies liegt nur 
teilweise an der stärker großbetrieblichen Struktur des Sektors. Denn auch bei der komplexen 
Gestaltung, die primär in kleinen Unternehmen eine hohe Bedeutung als Schutzmaßnahme 
hat, ist der Anteil der Innovatoren, die dieser Maßnahme eine hohe Bedeutung beimessen, mit 
35 % merklich höher als in den anderen Sektoren (24-25 %). Für die Geheimhaltung sind die 
Unterschiede noch deutlicher: 32 % der Innovatoren in der forschungsintensiven Industrie, 
aber nur 19-20 % der Innovatoren in den anderen drei Sektoren bewerten die Schutzfunktion 
dieser Maßnahme als sehr bedeutend. Hier zeigen sich Größenunterschiede nur in Bezug auf 
sehr kleine Unternehmen (nur 17 % der Innovatoren mit 5-9 Beschäftigten messen der Ge-
heimhaltung eine hohe Bedeutung bei) und Großunternehmen (34 %). Offenbar haben sehr 
kleine Unternehmen größere Schwierigkeiten, ihre Innovationen effektiv geheim zu halten, 
während Großunternehmen dies am ehesten gelingt. Die Schutzmaßnahme des zeitlichen 
Vorsprungs hat unter größeren Unternehmen tendenziell eine höhere Bedeutung als unter 
kleineren Unternehmen. Westdeutsche Unternehmen messen dem zeitlichen Vorsprung eine 
größere Bedeutung als Schutzmaßnahme für ihre Innovationen bei als ostdeutsche Unterneh-
men. 
Die hohe Bedeutung strategischer Maßnahmen gerade in der forschungsintensiven Industrie 
hängt auch damit zusammen, dass der Neuheitsgrad der Innovationen in dieser Branche ten-
denziell höher ist, sodass auch das Kopieren von Innovationen durch Dritte attraktiver ist. 
Hinzu kommt, dass Innovationen aus der forschungsintensiven Industrie viel häufiger im in-
ternationalen Wettbewerb stehen und daher für mehr potenzielle Nachahmer interessant sind 
als Innovationen in Branchen, die stark auf lokale oder regionale Märkte ausgerichtet sind. 
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Abbildung 46:  Unternehmen in Deutschland, für die zeitlicher Vorsprung, komplexe Gestal-
tung und Geheimhaltung eine hohe Bedeutung für die Sicherung der Wett-
bewerbsfähigkeit ihrer 2010-2012 eingeführten Innovationen hatten 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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Für die beiden wichtigsten rechtlichen Schutzinstrumenten, Patente und Marken, zeigt sich 
nur für die Patente ein deutlicher Unterschied nach Sektoren. In der forschungsintensiven In-
dustrie gaben 27 % der Innovatoren an, dass Patente von großer Bedeutung für die Sicherung 
der Wettbewerbsfähigkeit ihrer Innovationen sind, gegenüber nur 10 % in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen. In Bezug auf die Bedeutung von Marken als Schutzinstrument sind die 
Sektorunterschiede erheblich niedriger. Nach der Unternehmensgröße zeigen sich dagegen für 
beide Schutzinstrumente klar höhere Anteile für größere gegenüber mittleren und kleinen Un-
ternehmen.  
Abbildung 47:  Unternehmen in Deutschland, für die Patente und Marken eine hohe Bedeu-
tung für die Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit ihrer 2010-2012 eingeführ-
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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11 Marketing- und Organisationsinnovationen 
11.1 Fragestellung 
Im Jahr 2005 wurde das „Oslo-Manual“, das als Handbuch für die Definition und Messung 
von Innovationsaktivitäten dient, revidiert. Die wichtigste Neuerung war eine Ausweitung des 
Innovationsbegriffs. Der traditionelle Innovationsbegriff, der bis dahin lediglich Produkt- und 
Prozessinnovationen umfasste, wurde um zwei Bereiche erweitert. Dies waren Marketing- 
und Organisationsinnovation. 
Eine Marketinginnovation bezeichnet die Einführung neuer oder merklich verbesserter De-
signs oder Verkaufsmethoden zur Steigerung der Attraktivität der Waren und Dienstleistun-
gen oder zur Erschließung neuer Märkte. Eine Organisationsinnovation bezieht sich auf die 
Einführung neuer oder merklich veränderter Unternehmensstrukturen oder Managementme-
thoden, die darauf abzielen, die Wissensnutzung im Unternehmen zu verbessern oder die Ef-
fizienz der Arbeitsabläufe zu erhöhen. Ziel dieses umfassenderen Konzeptes ist es den Inno-
vationsbegriff, der konzeptionell häufig mit technologischen Innovationen gleichgesetzt wur-
de, zu erweitern, um eine breitere Erfassung der in Unternehmen ablaufenden 
Veränderungsprozesse zu ermöglichen. Insbesondere zeigt die empirische Innovationsfor-
schung, dass technologische Innovationen in aller Regel sowohl organisatorische als auch 
Marketinginnovationen bedingen. 
In der Erhebung des Jahres 2005 wurden erstmals diese Arten von Innovationsaktivitäten er-
fasst, allerdings noch nicht in der letztlich im revidierten Oslo-Manual (OECD und Eurostat, 
2005) verwendeten Fassung. Ab der Erhebung 2007 werden Marketing- und Organisationsin-
novation auf Basis der im Oslo-Manual empfohlenen Definition im zweijährlichen Rhythmus 
abgefragt. In der Erhebung 2013 wurde erstmals versucht, die Höhe der Ausgaben für Marke-
ting- und Organisationsinnovationen zu erheben. Die wichtigsten Ergebnisse zur Verbreitung 
von Marketing- und Organisationsinnovationen und den für diese Innovationen getätigten 
Aufwendungen werden im Folgenden dargestellt. 
11.2 Verbreitung von Marketinginnovationen 
In den Jahren 2010 bis 2012 führten 31 % der Unternehmen in Deutschland zumindest eine 
Marketinginnovation ein. Die am weitesten verbreitete Art von Marketinginnovation sind 
neue Vertriebskanäle und Präsentationsformen (18 % aller Unternehmen bzw. 58 % aller 
Marketinginnovatoren), gefolgt von neuen Werbetechniken (17 bzw. 53 %) (Abbildung 28). 
13 % der Unternehmen führten 2010-2012 deutlich veränderte Designs oder Verpackungen 
ein (das sind 41 % der Marketinginnovatoren). Neue Formen der Preispolitik wurden von 
10 % der Unternehmen, d.h. etwa jedem dritten Marketinginnovator eingeführt. 
Marketinginnovationen sind in größeren Unternehmen eher anzutreffen als in kleineren. Un-
ter den Unternehmen mit 5 bis 19 Beschäftigten führten 27-28 % Marketinginnovationen ein. 
Dieser Anteil steigt auf 36-37 % für Unternehmen mit 20 bis 99 Beschäftigten und auf rund 
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50 % für Unternehmen mit 100 bis unter 1.000 Beschäftigten. Unter den Großunternehmen 
zählten 61 % zu Marketinginnovatoren (Abbildung 27). Dieses Muster entspricht dem, das 
auch für Produkt- und Prozessinnovationen anzutreffen ist. Es spiegelt in erster Linie den 
Umstand wider, dass größere Organisationen eine größere Zahl an unterschiedlichen Aktivitä-
ten aufweisen, sodass die Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes Ereignis innerhalb eines 
bestimmten Zeitraums auftritt, in größeren Organisationen höher ist. Für Marketinginnovatio-
nen gilt dieser Zusammenhang primär deshalb, da größere Unternehmen eine größere Anzahl 
unterschiedlicher Produkte herstellen und vermarkten, sodass sich mehr Möglichkeiten erge-
ben, eine neue Marketingmaßnahme für zumindest eines der Produkte des Unternehmens an-
zuwenden. 
Abbildung 48:  Unternehmen mit Marketinginnovationen 2010-2012 in Deutschland nach 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
In der forschungsintensiven Industrie sind Marketinginnovationen am weitesten verbreitet 
(43 %), gefolgt von wissensintensiven Dienstleistungen (37 %), sonstiger Industrie (30 %) 
und sonstigen Dienstleistungen (26 %). Auch diese Reihenfolge stimmt mit der überein, die 
für Produkt- und Prozessinnovationen beobachtet werden kann. Zwischen Unternehmen aus 
Ost- und Westdeutschland bestehen keine signifikanten Unterschiede bei der Verbreitung von 
Marketinginnovationen. 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
11.3 Verbreitung von Organisationsinnovationen 
Der Anteil der Unternehmen mit Organisationsinnovationen ist genauso hoch wie der Anteil 
der Unternehmen mit Marketinginnovationen. Im Zeitraum 2010-2012 haben 31 % der Un-
ternehmen in Deutschland zumindest eine Organisationsinnovation eingeführt. Die beiden 
häufigsten Arten von Organisationsinnovationen sind neue Methoden der Organisation von 
Geschäftsprozessen und neue Formen der Arbeitsorganisation. Jeweils 20 % aller Unterneh-
men und 66 % der Organisationsinnovatoren haben diese Neuerungen eingeführt. Neue For-
men der Gestaltung von Außenbeziehungen wurden von 11 % der Unternehmen (36 % der 
Organisationsinnovatoren) eingeführt (Abbildung 50). 
Für die Verbreitung von Organisationsinnovationen nach Größenklassen und Hauptsektoren 
zeigt sich ein sehr ähnliches Bild wie für Marketinginnovationen. Größere Unternehmen füh-
ren häufiger Organisationsinnovationen ein als kleinere Unternehmen. Die Größenunterschie-
de sind sogar etwas deutlicher ausgeprägt als bei Marketinginnovationen. In der forschungsin-
tensiven Industrie zählen 42 % der Unternehmen zu den Organisationsinnovatoren, in den 
wissensintensiven Dienstleistungen sind es 38 %, in der sonstigen Industrie 28 % und in den 
sonstigen Dienstleistungen 25%. Zwischen Ost- und Westdeutschland gibt es keine signifi-
kanten Unterschiede. 
Dokumentation zur Innovationserhebung 2013 
89 
Abbildung 50:  Unternehmen mit Organisationsinnovationen 2010-2012 in Deutschland 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
11.4 Zusammenhang zwischen Marketing-, Organisations-, Produkt- und 
Prozessinnovationen 
Der Anteil der Unternehmen, die 2010-2012 entweder Marketing- oder Organisationsinno-
vationen eingeführt haben, beträgt 45 %. 14 % der Unternehmen haben nur Marketing- jedoch 
keine Organisationsinnovationen eingeführt, 13 % waren reine Organisationsinnovatoren oh-
ne Neuerungen im Marketingbereich. 18 % haben während des betrachteten Dreijahreszeit-
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raums beide Innovationstypen eingeführt (Abbildung 52). Der Anteil der Unternehmen, die 
sowohl Marketing- als auch Organisationsinnovationen eingeführt hat, nimmt mit der Unter-
nehmensgröße tendenziell zu. Dieses Ergebnis zeigt, dass in größeren Organisationen die 
Wahrscheinlichkeit, dass gleichzeitig unterschiedliche Neuerungen eingeführt werden, größer 
ist als in kleinen Organisationen. Dahinter stehen zum einen die höhere Komplexität von grö-
ßeren Organisationen, wodurch auch der Bedarf für organisatorische Anpassungen steigt, und 
zum anderen die größere Anzahl unterschiedlicher Produkte, woraus sich der Bedarf für die 
Verfolgung unterschiedliche Marketingansätze ergibt. Der Anteil der Unternehmen, die nur 
Marketinginnovationen eingeführt haben, variiert nicht systematisch mit der Unternehmens-
größe. Dagegen ist der Anteil der reinen Organisationsinnovatoren unter größeren Unterneh-
men etwas höher als unter kleinen und mittleren. Die forschungsintensive Industrie weist den 
höchsten Anteil an Unternehmen mit Marketing- oder Organisationsinnovationen, gefolgt von 
den wissensintensiven Dienstleistungen und der sonstigen Industrie. Insgesamt entsprechen 
die Größen- und Sektorunterschiede beim Anteil der Unternehmen mit Marketing- oder Or-
ganisationsinnovationen den Unterschieden, die für Produkt- oder Prozessinnovationen anzu-
treffen sind. 
Abbildung 52:  Kombination von Marketing- und Organisationsinnovationen in Unterneh-






























































Anteil an allen Produktinnovatoren in %
nur Marketinginnovationen




Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Der Anteil der Unternehmen, die zwischen 2010 und 2012 zumindest eine Produkt-, Pro-
zess-, Marketing- oder Organisationsinnovation eingeführt haben, beträgt 57 %. 26 % der Un-
ternehmen haben sowohl bei Produkten oder Prozessen als auch im Bereich Marketing oder 
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Organisation Innovationen eingeführt, 19 % haben nur im Bereich Marketing/Organisation 
innoviert, 12 % nur im Bereich Produkte/Prozesse (Abbildung 53). Es zeigen sich dieselben 
Sektor- und Größenunterschiede wie für die Gruppen der Marketing- oder Organisationsinno-
vatoren sowie die Produkt- und Prozessinnovatoren, d.h. größere Unternehmen weisen eine 
höhere „Gesamtinnovatorenquote“ sowie höhere Anteile von Unternehmen auf, die in beiden 
Bereichen Innovationen eingeführt haben. Die Gesamtinnovatorenquote ist in der forschungs-
intensiven Industrie am höchsten, gefolgt von den wissensintensiven Dienstleistungen und der 
sonstigen Industrie. 
Abbildung 53:  Kombination von Marketing- und Organisationsinnovationen sowie Produkt- 







































































Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Der Anteil Unternehmen, die innerhalb des Dreijahreszeitraums 2010-2012 alle vier Innova-
tionstypen eingeführt haben, liegt bei nur 7 %. Er ist in der forschungsintensiven Industrie am 
höchsten (15 %) und in den wissensintensiven Dienstleistungen am zweithöchsten (11 %). 
Der Anteil der Unternehmen mit allen vier Innovationstypen nimmt mit der Unternehmens-
größe deutlich zu. Unter den kleinen Unternehmen zählen weniger als 7 % zu dieser Gruppe. 
In der Größenklasse 100 bis 499 Beschäftigten liegt der Anteilswert bereits bei 16 %. Von 
den Großunternehmen weist mehr als jedes dritte alle vier Innovationstypen auf (Abbildung 
54). 
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Abbildung 54:  Unternehmen in Deutschland, die im Zeitraum 2010-2012 sowohl Produkt-, 
































Anteil an allen Unternehmen in %
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
11.5 Ausgaben für Marketing- und Organisationsinnovationen 
In der Innovationserhebung 2013 wurde erstmals der Versuch unternommen, die Höhe der 
finanziellen Aufwendungen für Marketing- und Organisationsinnovationen zu erfassen. Hier-
zu sollten Unternehmen, die im Zeitraum 2010-2012 Marketing- oder Organisationsinnovati-
onen eingeführt hatten, die ungefähre Höhe der im Jahr 2012 für diese Innovationen aufge-
wendeten finanziellen Mittel (interne Ausgaben plus extern bezogene Leistungen) getrennt für 
Marketing- und Organisationsinnovationen angeben. Den Unternehmen wurde dabei auch die 
Möglichkeit gegeben, „keine Schätzung möglich“ anzukreuzen. 43 % der Unternehmen mit 
Marketinginnovationen und 56 % der Unternehmen mit Organisationsinnovationen gaben an, 
dass sie die Höhe der für diese Innovationen getätigten Ausgaben nicht schätzen könnten 
(Abbildung 55). Dieser Anteil ist in großen Unternehmen tendenziell höher als in kleinen und 
mittleren. Marketing- und Organisationsinnovatoren aus der sonstigen Industrie sahen sich am 
häufigsten nicht in der Lage, die Höhe der Ausgaben für diese beiden Innovationstypen zu 
schätzen, während Unternehmen aus den sonstigen Dienstleistungen eher dazu in der Lage 
waren. 
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Abbildung 55:  Unternehmen in Deutschland mit Marketing- oder Organisationsinnovatio-
nen, die keine Angaben zur Höhe der Ausgaben für Marketing- oder Organi-















































Anteil an allen Marketing- oder Organisationsinnovatoren in %
Marketinginnovationen Organisationsinnovationen
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Für die Ermittlung der Höhe der Ausgaben für Marketing- und Organisationsinnovationen 
bedeutet dies, dass für fast die Hälfte der Marketinginnovatoren und mehr als die Hälfte der 
Organisationsinnovatoren Werte imputiert werden müssen. Da keine Längschnittimputationen 
möglich sind, können wir diese Unternehmen nur Querschnittimputationen anhand der Anga-
ben anderer Unternehmen in derselben Schicht oder in benachbarten Schichten verwendet 
werden. Dabei wird angenommen, dass Unternehmen, die Angaben zur Höhe ihrer Marke-
ting- und Organisationsausgaben machen konnten, im Mittel eine ähnliche Ausgabenintensität 
(gemessen am Umsatz) aufweisen wie Unternehmen, die keine Schätzung abgeben konnten. 
Diese Annahme ist dann unrealistisch, wenn insbesondere jene Unternehmen in der Lage wa-
ren, Angaben zur Ausgabenhöhe zu machen, die in größerem Umfang finanzielle Mittel für 
Marketing- und Organisationsinnovationen bereitgestellt haben, während Unternehmen ohne 
Angaben zur Ausgabenhöhe tendenziell kleine Beträge aufgewendet haben. Da es nicht mög-
lich ist, die Richtigkeit der getroffenen Annahmen zu prüfen, ergibt sich eine hohe Ungenau-
igkeit der hochgerechneten Werte.  
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Die Hochrechnung auf Basis der Querschnittimputationen ergibt ein gesamtes Ausgabevo-
lumen der deutschen Wirtschaft für Marketinginnovationen von etwa 21 Mrd. € im Jahr 2012. 
Für Organisationsinnovationen wurden etwa 12,7 Mrd. € ausgegeben. Gemessen am Umsatz 
der deutschen Wirtschaft in den in der Innovationserhebung erfassten Bereichen machen die 
Ausgaben für Marketinginnovationen 0,21 % und für Organisationsinnovationen 0,14 % aus 
(Abbildung 56). Die höchste Ausgabenintensität für beide Innovationstypen weist die for-
schungsintensive Industrie auf (0,28 bzw. 0,17 %), gefolgt von den wissensintensiven Dienst-
leistungen (0,24 bzw. 0,17 %). In der sonstigen Industrie wurden 2012 0,2 % des Umsatzes 
für Marketinginnovationen und 0,09 % für Organisationsinnovationen aufgewendet. In den 
sonstigen Dienstleistungen waren es 0,15 bzw. 0,10 %.  und mittlere Kleine Unternehmen ga-
ben tendenziell höhere Umsatzanteile für Marketing- und Organisationsinnovationen auf. Die 
Größenunterschiede sind allerdings geringer als bei den Innovationsausgaben für Produkt- 
und Prozessinnovationen. 
Abbildung 56:  Geschätzte Ausgaben für Marketing- und Organisationsinnovationen in Un-















































Anteil an allen Produktinnovatoren in %
Marketinginnovationen Organisationsinnovationen
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Die Höhe der Ausgaben für Marketinginnovationen entspricht 15 % der Innovationsausga-
ben für neue Produkte und Prozesse. Ausgaben für Organisationsinnovationen machen 9 % 
dieser Innovationsausgaben aus (Abbildung 57). Die Relation zwischen Ausgaben für Marke-
ting- und Organisationsinnovationen einerseits und Innovationsausgaben für Produkt- und 
Prozessinnovationen andererseits ist bei kleinen und mittleren Unternehmen sowie in den 
sonstigen Dienstleistungen tendenziell höher. In der forschungsintensiven Industrie entspre-
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chen die Ausgaben für Marketing- und Organisationsinnovationen nur 7 bzw. 4 % der Innova-
tionsausgaben für neue Produkte und Prozesse. Unter den Großunternehmen sind es 9 bzw. 
6 %. 
Abbildung 57:  Geschätzte Ausgaben für Marketing- und Organisationsinnovationen in Un-
ternehmen in Deutschland 2012 als Anteil der Innovationsausgaben für Pro-



















































Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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12 Öffentliche Beschaffungsaufträge und Innovationen 
12.1 Fragestellung 
Das Beschaffungsvolumen der öffentlichen Hand in Deutschland liegt bei ca. 360 Mrd. € im 
Jahr; das entspricht etwa 13 % des Bruttoinlandsprodukts.8 Für die Beschaffung von Produk-
ten und Dienstleistungen sind rund 30.000 Vergabestellen im Bund, in den Ländern und bei 
den Kommunen verantwortlich. In den letzten Jahren gab es Bestrebungen, die öffentliche 
Beschaffung als strategisches Instrument in der Innovationspolitik zu nutzen, indem der Staat 
gezielt neue Produkte und Dienstleistungen oder neue technische Lösungen nachfragt und so 
Innovationsaktivitäten stimuliert. Sechs Bundesministerien haben 2007 vereinbart, innovative 
Lösungen bei der öffentlichen Beschaffung verstärkt zu nutzen. In der aktuellen Hightech-
Strategie der Bundesregierung ist die öffentliche Beschaffung eine der Rahmenbedingungen 
für die Setzung von Impulsen für Innovationen. Zudem wurde im Februar 2013 das Kompe-
tenzzentrum innovative Beschaffung im Auftrag des Bundesministeriums für Wirtschaft und 
Technologie eröffnet, das Beschaffungsstellen berät. Zahlen zum Umfang von Innovationsak-
tivitäten im Zusammenhang mit öffentlichen Beschaffungsaufträgen sind bisher nicht verfüg-
bar. 
In dem harmonisierten Fragebogen zum CIS 2012 wurde erstmals eine Frage zum Erhalt 
von Beschaffungsaufträgen durch öffentliche Einrichtungen (Öffentliche Verwaltung und Si-
cherheit sowie öffentlich betriebene Einrichtungen, inkl. Schulen, Krankenhäuser, Versor-
gungsunternehmen etc.) aufgenommen. Diese Frage erfasst, ob Unternehmen im zurücklie-
genden Dreijahreszeitraum Beschaffungsaufträge von öffentlichen Einrichtungen in Deutsch-
land und/oder von öffentlichen Einrichtungen aus dem Ausland oder ob sie keine öffentlichen 
Beschaffungsaufträge erhalten haben. 
Für Unternehmen mit öffentlichen Beschaffungsaufträgen im zurückliegenden Dreijahres-
zeitraum wurde zudem die Durchführung von Innovationsaktivitäten im Zusammenhang mit 
den Beschaffungsaufträgen erfasst. Die Unternehmen sollen angeben, ob sie Innovationsakti-
vitäten durchgeführt haben und diese Teil des Auftrags waren und/oder ob sie im Zusammen-
hang mit den öffentlichen Beschaffungsaufträgen Innovationsaktivitäten durchgeführt haben, 
obwohl sie nicht ausdrücklich im Auftrag verlangt waren. Wurden im Zusammenhang mit 
Beschaffungsaufträgen keine Innovationsaktivitäten durchgeführt, konnten die Unternehmen 
„nein“ ankreuzen. 
Die Innovationsaktivitäten beziehen sich auf Produkt-, Prozess-, Marketing- und Organisa-
tionsinnovationen der Unternehmen. 
                                                 
8  http://www.nachhaltige-beschaffung.info/DE/Allgemeines/allgemeines_node.html;jsessionid= 
BCFFED70320DCA732E9D51D208D638D78B.2_cid371 
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12.2 Erhalt von öffentlichen Beschaffungsaufträgen 
Im Zeitraum 2010 bis 2012 erhielten 16 % der Unternehmen in Deutschland einen Beschaf-
fungsauftrag durch öffentliche Einrichtungen. Der Anteil der Unternehmen mit Beschaffungs-
aufträgen ist in den wissensintensiven Dienstleistungen (18 %) und in der forschungsintensi-
ven Industrie nur wenig höher als in der sonstigen Industrie (15 %) und den sonstigen Dienst-
leistungen (14 %). Auch lässt sich zwischen der Größe der Unternehmen und dem Erhalt von 
Beschaffungsaufträgen kein eindeutiger Zusammenhang erkennen. In Ostdeutschland erhalten 
mit 20 % anteilig mehr Unternehmen Beschaffungsaufträge als in Westdeutschland (15 %). 
Abbildung 58:  Unternehmen mit Beschaffungsaufträgen durch öffentliche Einrichtungen 
































Anteil an allen Unternehmen in %
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Fast alle Unternehmen mit Beschaffungsaufträgen haben Aufträge von öffentlichen Einrich-
tungen aus Deutschland erhalten (15,4 %). Davon haben 14,2 % ausschließlich Aufträge von 
inländischen öffentlichern Stellen und 1,2 % Aufträge sowohl von inländischen als auch von 
ausländischen Stellen erhalten (Abbildung 59). Lediglich 0,2 % der Unternehmen erhielten 
Aufträge von öffentlichen Einrichtungen aus dem Ausland, jedoch keine von inländischen öf-
fentlichen Stellen. Der Anteil der Unternehmen in Deutschland, die öffentliche Beschaffungs-
aufträge aus dem Ausland erhalten haben, liegt somit bei 1,4 %. Dabei sind es vor allem grö-
ßere Unternehmen sowie Unternehmen aus der forschungsintensiven Industrie, die (auch) 
Aufträge für ausländische öffentliche Stellen durchführen. Unter den kleinen Unternehmen 
mit öffentlichen Beschaffungsaufträgen gibt es kaum welche, die ausländische Stellen als 
Auftraggeber haben. 
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Abbildung 59:  Unternehmen mit Beschaffungsaufträgen durch öffentliche Einrichtungen 



































































Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
12.3 Zusammenhang zwischen Beschaffungsaufträgen und Innovationen 
Von den Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationsaktivitäten hat ein höherer An-
teil Beschaffungsaufträge von öffentliche Einrichtungen erhalten (18 %) als Unternehmen oh-
ne Produkt- oder Prozessinnovationsaktivitäten (13 %) (Abbildung 60). Von den Unterneh-
men aus Deutschland, die öffentliche Beschaffungsaufträge von ausländischen Stellen erhal-
ten haben, sind die allermeisten innovationsaktiv. 
Von den Unternehmen mit öffentlichen Beschaffungsaufträgen im Zeitraum 2010-2012 ga-
ben 11 % an, dass sie im Zusammenhang mit den Beschaffungsaufträgen Innovationsaktivitä-
ten für Produkt-, Prozess-, Marketing- oder Organisationsinnovationen durchgeführt haben, 
da diese Aktivitäten Teil des Auftrags waren. Vor allem in Beschaffungsaufträgen, die Unter-
nehmen in den wissensintensiven Dienstleistungen erhalten haben, waren Innovationsaktivitä-
ten gefordert (19 % aller Unternehmen mit öffentlichen Beschaffungsaufträgen). Dabei sind 
es insbesondere Unternehmen in den technischen und FuE-Dienstleistungen, die im Rahmen 
von Beschaffungsaufträgen vertraglich vorgesehene Innovationsaktivitäten durchgeführt ha-
ben. In der forschungsintensiven Industrie gaben 13 % der Unternehmen mit öffentlichen Be-
schaffungsaufträgen an, dass in den Aufträgen die Durchführung von Innovationsaktivitäten 
vorgesehen war.  
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Abbildung 60:  Unternehmen mit Beschaffungsaufträgen durch öffentliche Einrichtungen 


















































Anteil an allen innovationaktiven bzw . nicht innovationsaktiven Unternehmen in %
 
Innovationsaktiv: Produkt- oder Prozessinnovationsaktivitäten. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Abbildung 61:  Durchführung von Innovationsaktivitäten im Zusammenhang mit öffentli-



















































jedoch nicht im Auftrag verlangt
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Großunternehmen weisen am häufigsten vertraglich vorgesehene Innovationsaktivitäten im 
Zusammenhang mit öffentlichen Beschaffungsaufträgen auf (28 %), was wohl primär daran 
liegt, dass diese Unternehmen eine große Zahl unterschiedlicher Beschaffungsaufträgen erhal-
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ten, unter denen sich auch immer wieder ein Auftrag befindet, der die Entwicklung von Inno-
vationen einfordert. Der zweithöchste Anteil zeigt sich für sehr kleine Unternehmen mit 5-9 
Beschäftigten (18 %). In dieser Großenklasse dürfte es eine Reihe von Unternehmen geben, 
die sich auf die Entwicklung von Innovationen für öffentliche Auftraggeber spezialisiert ha-
ben. Dies gilt insbesondere für die technischen und FuE-Dienstleistungen. 
Darüber hinaus gibt es Unternehmen, die Innovationsaktivitäten in Zusammenhang mit öf-
fentlichen Beschaffungsaufträgen durchgeführt haben, obwohl sie nicht ausdrücklich im Auf-
trag verlangt waren. 7 % der Unternehmen mit öffentlichen Beschaffungsaufträgen haben 
„freiwillig“ Innovationsaktivitäten für Produkt-, Prozess, Marketing- oder Organisationsinno-
vationen im Rahmen der öffentlichen Aufträge durchgeführt. Dieser Anteil ist mit 14 % in der 
forschungsintensiven Industrie besonders hoch und mit 3 % in den sonstigen Dienstleistungen 
besonders niedrig. Großunternehmen haben sich am häufigsten im Rahmen von öffentlichen 
Beschaffungsaufträgen mit vertraglich nicht geforderten Innovationsaktivitäten befasst.  
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13 Unternehmensziele und wichtige Veränderungen im 
Unternehmen 
13.1 Fragestellung 
Der harmonisierte Fragebogen für den CIS 2012 enthielt einen Fragenblock zu Unterneh-
menszielen, den zur Erreichung dieser Ziele verfolgten Strategien und den Hindernisse bei der 
Erreichung dieser Ziele. Mit diesem Fragenblock sollten u.a. Analysen zur Bedeutung innova-
tiver und anderer Strategien für das Wachstum von Unternehmen sowie von Wachstums-
hemmnissen ermöglicht werden. Der harmonisierte Fragebogen erhob die Bedeutung von vier 
Unternehmenszielen (Erhöhung des Umsatzes, Erhöhung des Marktanteils, Kostensenkung, 
Erhöhung der Gewinnmarge), von acht Strategien (Erschließung neuer Märkte in Europa, Er-
schließung neuer Märkte außerhalb Europas, Verringerung der internen Betriebskosten, Ver-
ringerung der externen Kosten für Vorleistungen, Einführung neuer Produkte, Intensivierung 
oder Verbesserung des Marketings, Erhöhung der Flexibilität, Bildung von Allianzen) sowie 
von neun Hindernissen (starker Preiswettbewerb, starker Qualitätswettbewerb, fehlende 
Nachfrage, Innovationen von Wettbewerbern, Marktbeherrschung durch Wettbewerber, 
Fachkräftemangel, Mangel an Finanzierungsquellen, hohe Kosten für den Zugang zu neune 
Märkten, hohe Kosten durch Regulierungen und Gesetze). 
Für die Innovationserhebung 2013 wurde dieser Fragenblock nahezu unverändert über-
nommen. Einzig im Bereich der Strategien wurde eine neunte Option (Verbesserung der Qua-
lität von bestehenden Produkten) aufgenommen. 
Eine weitere Frage im harmonisierten Fragebogen für den CIS 2012 erfasste wichtige Ver-
änderungen im Unternehmen im Zeitraum 2010 bis 2012 im Hinblick auf die Übernahme an-
derer Unternehmen, den Verkauf von Unternehmensteilen, das Outsourcing von Unterneh-
mensaktivitäten sowie die Gründung von Tochtergesellschaften. Zusätzlich zu dem Auftreten 
dieser Veränderungen wurde erfasst, ob es durch diese Veränderungen zu einer Umsatzverän-
derung im Ausmaß von 10 % oder mehr zwischen 2010 und 2012 gekommen war. Diese Fra-
ge wurde in die Innovationserhebung 2013 übernommen, wobei bei der Gründung von Toch-
terunternehmen nicht nur zwischen Gründungen in Europa oder außerhalb Europas unter-
schieden wurde, sondern Gründungen von Tochterunternehmen in Europa getrennt nach 
Gründungen in Deutschland und im europäischen Ausland erfasst wurden. 
13.2 Bedeutung von Unternehmenszielen 
Das Ziel, den Umsatz zu erhöhen, war im Zeitraum 2010 bis 2012 für 54 % aller Unterneh-
men in Deutschland von hoher Bedeutung (Abbildung 62). Das Ziel, die Gewinnmarge zu er-
höhen, hatte eine hohe Bedeutung für 51 % der Unternehmen, und für 47 % war die Senkung 
von Kosten von hoher Bedeutung. Eine Erhöhung des Marktanteils hat im Vergleich dazu nur 
für 27 % der Unternehmen eine hohe Bedeutung und für nahezu jedes fünfte Unternehmen ist 
sie nicht relevant. Dies illustriert, dass zwar alle Ziele geeignet sind, die Unternehmensper-
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formance zu verbessern, es sich jedoch um teils konkurrierende Zielsetzungen handelt. Eine 
Erhöhung des Marktanteils erfordert gegebenenfalls Preissenkungen, was die Gewinnmarge 
und das Umsatzwachstum schmäler kann. Eine Erhöhung der Gewinnmarge ist mit dem Ziel 
der Kostensenkung kongruent, kann aber dem Ziel, den Umsatz zu erhöhen, zuwider laufen. 
Unternehmen, die gleichzeitig den Umsatz, den Marktanteil und die Gewinnmarge erhöhen 
und die Kosten senken wollen, befinden sich schnell in Zielkonflikten. 


















Erhöhung der Gew innmarge
Anteil an allen Unternehmen in %
hoch mittel gering nicht relevant
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Die Unternehmen können also für ihre Situation unterschiedliche Prioritäten setzen, um das 
übergeordnete Ziel der Gewinnerzielung zu erreichen. Die höchste Priorität haben die Erhö-
hung von Umsatz und Gewinnmarge. Die Erhöhung des Umsatzes hat für 50 % der sehr klei-
nen Unternehmen (5-9 Beschäftigte) und für 54 % der kleinen Unternehmen (10-19 Beschäf-
tigte) etwas weniger häufig eine hohe Bedeutung als für größere Unternehmen (Abbildung 
63). Die Unterscheidung nach Hauptsektoren zeigt nur sehr geringe Unterschiede, das gleiche 
gilt für eine Differenzierung nach Ost- und Westdeutschland. 
Der Anteil der Unternehmen, die der Erhöhung der Gewinnmarge eine hohe Bedeutung 
beimessen, unterscheidet sich deutlicher nach Größenklassen und Sektoren (Abbildung 64). In 
der forschungsintensiven Industrie messen 57 % der Unternehmen dem Ziel einer Gewinn-
margensteigerung eine hohe Bedeutung bei, in den wissensintensiven Dienstleistungen sind es 
lediglich 44 %. Zwischen der sonstigen Industrie (54 %) und den sonstigen Dienstleistungen 
(53 %) gibt es dagegen signifikanten keine Unterschiede.  
Je größer die Unternehmen sind, desto höher ist der Anteil der Unternehmen, die dem Ziel 
der Erhöhung der Gewinnmarge eine hohe Bedeutung beimessen. Für kleine Unternehmen ist 
dieser Anteil mit 46 % (5-9 Beschäftigte) und 52 % (10-19 Beschäftigte) am geringsten. Mit 
zunehmender Unternehmensgröße wächst dieser Anteil auf 66 % (250-499 Beschäftigte) und 
68 % (1.000 und mehr Beschäftigte). In Ostdeutschland ist der Anteil der Unternehmen, die 
der Erhöhung der Gewinnmarge eine hohe Bedeutung zumessen, mit 54 % leicht höher als in 
Westdeutschland (51 %).  
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Abbildung 63:  Bedeutung des Unternehmensziels „Erhöhung des Umsatzes“ in Unterneh-


























































Anteil an allen Unternehmen in %
hoch mittel gering nicht relevant
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Abbildung 64:  Bedeutung des Unternehmensziels „Erhöhung der Gewinnmarge“ in Unter-


























































Anteil an allen Unternehmen in %
hoch mittel gering nicht relevant
 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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13.3 Strategien zur Erreichung der Unternehmensziele 
Die Unternehmensziele können durch verschiedene Strategien erreicht werden (Abbildung 
65). Im Zeitraum 2010-2012 war die Erschließung von neuen Märkten für die große Mehrheit 
der Unternehmen in Deutschland von sehr geringer Relevanz. Nur für 12 % der Unternehmen 
hatte die Erschließung neuer Märkte in Europa und nur für 7 % die Erschließung von Märkten 
außerhalb von Europa eine hohe Bedeutung. Das Ziel, Kosten zu senken wird durch zwei 
mögliche Strategien konkretisiert: Die Verringerung der internen Betriebskosten ist für 40 % 
von hoher Bedeutung, die Verringerung der externen Kosten für 34 %. Die Qualitätsverbesse-
rung von bestehenden Produkten hat für 52 % der Unternehmen eine hohe Bedeutung, und 
27% der Unternehmen weisen der Einführung neuer oder verbesserter Produkte eine hohe 
Bedeutung zu. Die Intensivierung oder Verbesserung des Marketings für bestehende Märkte 
ist für 17 % von hoher Bedeutung und die Erhöhung der Flexibilität der internen Organisation 
für 24 %. Lediglich 7% der Unternehmen messen der Bildung von Allianzen oder Kooperati-
onen mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen eine hohe Bedeutung zu. 
Abbildung 65:  Bedeutung von Strategien für die Erreichung von Unternehmenszielen in 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Die Bedeutung der Strategie, die internen Betriebskosten zu senken, um so die Unterneh-
mensziele zu erreichen, steigt mit der Größe der Unternehmen (Abbildung 66). Für kleine Un-
ternehmen ist dieser Anteil mit 35 % (5-9 Beschäftigte) und 38 % (10-19 Beschäftigte) am 
geringsten. Mit zunehmender Unternehmensgröße wächst dieser Anteil bis auf 54 % (250-499 
Beschäftigte) und 62 % (1.000 und mehr Beschäftigte). Eine mögliche Begründung liegt in 
dem hohen Anteil der Personalkosten an den internen Kosten und dem für kleine Unterneh-
men geringeren Potenzial, Personal abzubauen. Der Anteil von Unternehmen aus den wis-
sensintensiven Dienstleistungen, die der Verringerung der internen Betriebskosten hohe Be-
deutung beimessen, ist mit 26 % deutlich niedriger als für die Unternehmen aus den sonstigen 
Dienstleistungen mit 46 % oder der Industrie mit 42 % bis 43 %. Der Anteil der Unterneh-
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men, für die die Senkung interner Kosten eine hohe Bedeutung hat, ist in Ostdeutschland mit 
44 % leicht höher als in Westdeutschland mit 39 %. 
Abbildung 66:  Bedeutung der Strategie „Verringerung der internen Betriebskosten“ zur Er-
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Die Bedeutung von Qualitätsverbesserungen von bestehenden Produkten zur Erreichung der 
Unternehmensziele ist in der forschungsintensiven Industrie und in den wissensintensiven 
Dienstleistungen mit jeweils 59 % am höchsten (Abbildung 67). In der sonstigen Industrie 
messen 52 % der Unternehmen Qualitätsverbesserungen eine hohe Bedeutung bei, in den 
sonstigen Dienstleistungen ist der Anteilswert mit 44 % deutlich geringer. Nach Unterneh-
mensgröße zeigen sich bei der Bedeutung von qualitätsorientierten Strategien dagegen kaum 
Unterschiede. Unter den kleinen Unternehmen hat für 50 % (5-9 Beschäftigte) und 53 % (10-
19 Beschäftigte) diese Strategie eine hohe Bedeutung. Der höchste Anteilswert ist für Unter-
nehmen mit 250-499 Beschäftigten zu beobachten (62%). Unter den Großunternehmen mit 
1.000 und mehr Beschäftigten liegt der Anteil bei 57 %. Der Anteil der Unternehmen, die 
Qualitätsverbesserungen ihrer Produkte eine hohe Bedeutung zuschreiben, ist in Ostdeutsch-
land mit 56 % leicht höher als in Westdeutschland mit 51 %.  
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Abbildung 67:  Bedeutung der Strategie „Qualitätsverbesserungen von bestehenden Produk-
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
13.4 Hindernisse für die Erreichung der Unternehmensziele 
Die Erreichung der Unternehmensziele kann durch eine Reihe von Hindernissen erschwert 
werden. Für den Zeitraum 2010 bis 2012 stellt Abbildung 68 die Bedeutung einer Reihe von 
möglichen Hindernissen dar. Für mehr als die Hälfte (54 %) der Unternehmen in Deutschland 
hat ein starker Preiswettbewerb eine hohe Bedeutung als Hindernis zur Erreichung der Unter-
nehmensziele. Lediglich für eine kleine Minderheit von 8 % hat der Preiswettbewerb als Hin-
dernis keine Relevanz. Ein starker Wettbewerb bei Produktqualität und Marketing hat für 
22 % der Unternehmen in Deutschland eine hohe Bedeutung als Hindernis für die Erreichung 
der Unternehmensziele. Beides, die Bedeutung von Preis- und Qualitätswettbewerb, deutet 
auf funktionierende Wettbewerbsmärkte hin. Eine Marktbeherrschung durch Wettbewerber ist 
als Hindernis zur Erreichung der eigenen Unternehmensziele für 15 % der Unternehmen von 
hoher und für weitere 28 % von mittlerer Bedeutung.  
Eine fehlende Nachfrage ist als Hindernis für vier von fünf Unternehmen relevant, hat aber 
nur für 17 % der Unternehmen eine hohe Bedeutung. Innovationen durch Wettbewerber ha-
ben nur für 6 % der Unternehmen eine hohe Bedeutung als Hindernis zur Erreichung der ei-
genen Unternehmensziele. Ein Mangel an geeignetem Fachpersonal hatte im Zeitraum 2010 
bis 2012 für 21 % der Unternehmen eine hohe Bedeutung. Ein Mangel an geeigneten Finan-
zierungsquellen war nur für 10 % der Unternehmen von hoher Bedeutung. Hohe Kosten für 
den Zugang zu neuen Märkten spielten ebenfalls eine geringe Rolle, nur 11 % der Unterneh-
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men gaben an, dass dieses Hindernis eine hohe Bedeutung hatte. Hohe Kosten staatlicher Re-
gulierung hatten für 19 % der Unternehmen eine hohe Bedeutung als Hindernis für die Errei-
chung der Unternehmensziele. 
Abbildung 68:  Bedeutung von Hindernissen für die Erreichung der Unternehmensziele von 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Eine weiter differenzierte Darstellung der Bedeutung eines starken Preiswettbewerbs als 
Hindernis für die Erreichung der Unternehmensziele zeigt Abbildung 69. Im Zeitraum 2010 
bis 2012 hatte ein starker Preiswettbewerb insbesondere für Unternehmen in der sonstigen In-
dustrie mit 61 % und in den sonstigen Dienstleistungen mit 64 % hohe Bedeutung. Unter-
nehmen in den wissensintensiven Dienstleistungen sehen sich mit 35 % deutlich weniger von 
starkem Preiswettbewerb konfrontiert, und auch in der forschungsintensiven Industrie ist der 
Anteil mit 52 % geringer. Dies lässt darauf schließen, dass diese Unternehmen Produkte und 
Dienstleistungen anbieten, die seltener direkt durch Produkte von Wettbewerbern substituiert 
werden können, sodass der Preis als Wettbewerbsfaktor eine weniger zentrale Rolle spielt. 
Der Preiswettbewerb wird umso häufiger als Hindernis mit hoher Bedeutung angeführt, je 
größer die Unternehmen sind. Für kleine Unternehmen ist dieser Anteil mit 47 % (5-9 Be-
schäftigte) und 58 % (10-19 Beschäftigte) am geringsten. Mit zunehmender Unternehmens-
größe wächst dieser Anteil bis auf 69 % (250-499 Beschäftigte) und 72 % (1.000 und mehr 
Beschäftigte) für größere Unternehmen. Zwischen Unternehmen aus West- und Ostdeutsch-
land zeigen sich bei der Bedeutung des Preiswettbewerbs als Hindernis für die Erreichung 
von Unternehmenszielen keine signifikanten Unterschiede. 
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Abbildung 69:  Bedeutung des Hindernisses „Starker Preiswettbewerb“ für die Erreichung 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Die Bedeutung, die der Mangel an Fachpersonal als Hindernis für die Erreichung der Unter-
nehmensziele hat, ist in Abbildung 70 dargestellt. Für den Zeitraum 2010 bis 2012 weisen 
Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor dem Fachkräftemangel eine höhere Bedeutung 
zu als Unternehmen aus der Industrie. In den wissensintensiven Dienstleistungen sehen 24 % 
und in den sonstigen Dienstleistungen 23 % der Unternehmen im Mangel an Fachpersonal ein 
sehr bedeutendes Hindernis für die Erreichung ihrer Unternehmensziele. Dagegen messen nur 
18 % der Unternehmen aus der sonstigen Industrie und 16 % aus der forschungsintensiven In-
dustrie dem Fachkräftemangel eine hohe Bedeutung bei. 
Differenziert nach der Größe der Unternehmen zeigt sich, dass der Fachkräftemangel vor al-
lem für mittlere Unternehmen von hoher Bedeutung ist. Für sehr kleine Unternehmen liegt 
dieser Anteil bei 19 % (5-9 Beschäftigte) und steigt leicht auf 22 % für Unternehmen mit 10-
19 Beschäftigten. Am höchsten ist der Anteil bei Unternehmen mit 100-249 Beschäftigten 
(25 %). Er sinkt auf 18 % für Unternehmen mit 250-499 Beschäftigten und auf 15 % für grö-
ßere Unternehmen mit 500 und mehr Beschäftigten. In Ostdeutschland ist der Anteil der Un-
ternehmen, für die der Fachkräftemangel eine hohe Bedeutung als Hindernis für die Errei-
chung ihrer Unternehmensziele hat, mit 23 % kaum höher als in Westdeutschland (21 %). 
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Abbildung 70:  Bedeutung des Hindernisses „Mangel an Fachpersonal“ für die Erreichung 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
13.5 Wichtige Veränderungen im Unternehmen 
Im Zeitraum 2010 bis 2012 haben 4,1 % der Unternehmen in Deutschland andere Unter-
nehmen übernommen bzw. sich mit anderen Unternehmen zusammengeschlossen. 3,5 % der 
Unternehmen haben Unternehmensteile verkauft oder geschlossen und 2,9 % haben Tochter-
unternehmen gegründet. Ein Outsourcing von Unternehmensaktivitäten haben 4,2 % der Un-
ternehmen vorgenommen (Abbildung 71). Zumindest eines dieser vier Ereignisse ist bei 
12,3 % der Unternehmen aufgetreten. 
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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Die Gründung von Tochterunternehmen fand überwiegend in Deutschland statt. 1 % aller 
Unternehmen bzw. 33 % aller Unternehmen, die 2010-2012 zumindest ein Tochterunterneh-
men gegründet haben, errichteten eine rechtlich selbstständige Niederlassung in europäischen 
Ausland. 0,8 % aller bzw. 29 % der Unternehmen mit neu gegründeten Tochterunternehmen 
waren mit ihren Ausgründungen (auch) außerhalb Europas aktiv. 
Unternehmensübernahmen und -zusammenschlüsse sowie die Gründung von Tochterunter-
nehmen sind in größeren Unternehmen deutlich erheblich häufiger anzutreffen als in kleineren 
(Abbildung 72). 33 % der Großunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschäftigten haben inner-
halb des Dreijahreszeitraums 2010-2012 zumindest ein anderes Unternehmen übernommen 
oder sich mit einem anderen Unternehmen zusammengeschlossen. Unter den sehr kleinen Un-
ternehmen liegt dieser Anteil nur bei 3 %. Die Gründung von Tochterunternehmen ist unter 
kleinen Unternehmen noch seltener anzutreffen (1 %), während 30 % der Großunternehmen 
Töchter gegründet haben. Unternehmen der forschungsintensiven Industrie gründen häufiger 
Tochterunternehmen (8 %) als dass es zu Übernahmen oder Zusammenschlüssen kommt 
(5 %). In den drei anderen Hauptsektoren überwiegt dagegen die Anzahl der Unternehmen 
mit Übernahmen und Zusammenschlüssen gegenüber der Anzahl der Unternehmen mit Grün-
dung von Tochterunternehmen. Unter westdeutschen Unternehmen sind Übernahmen, Zu-
sammenschlüsse und die Gründung von Tochterunternehmen etwas weiter verbreitet als unter 
ostdeutschen. 
Abbildung 72:  Unternehmensübernahmen/-zusammenschlüsse und Gründung von Tochter-
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
Für den Verkauf oder die Schließung von Unternehmensteilen und das Outsourcing von Un-
ternehmensaktivitäten zeigen sich sehr ähnliche Größen-, Sektor- und Regionsunterschiede 
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wie für Übernahmen, Zusammenschlüsse und Ausgründungen (Abbildung 73). 26 % der 
Großunternehmen haben zwischen 2010 und 2012 zumindest einen Verkauf oder eine Schlie-
ßung von Unternehmensteilen vorgenommen, gegenüber 2 % bei sehr kleinen Unternehmen. 
Das Outsourcing von Unternehmensaktivitäten ist bei sehr kleinen Unternehmen etwas häufi-
ger verbreitet (4 %), der Anteil steigt mit der Unternehmensgröße weniger stark an als bei 
Verkäufen oder Schließungen von Unternehmensteilen. Outsourcing ist in der forschungsin-
tensiven Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen weiter verbreitet als in der 
sonstigen Industrie und in den sonstigen Dienstleistungen. Bei Verkäufen oder Schließungen 
von Unternehmensteilen zeigen sich dagegen keine merklich Sektorunterschiede. 
Abbildung 73:  Verkauf/Schließung von Unternehmensteilen und Outsourcing von Unter-
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
In 9 % der Unternehmen kam es aufgrund der o.a. Ereignisse zu einer Verringerung des 
Umsatzes im Unternehmen von 10 % oder mehr. Umsatzrückgänge können dabei nicht nur 
durch den Verkauf oder die Schließung von Unternehmensteilen oder das Outsourcing von 
Unternehmensaktivitäten eintreten. Auch die Gründung von Tochterunternehmen kann zu 
Umsatzminderung führen, da die Beobachtungseinheit im MIP das rechtlich selbstständige 
Unternehmen ist. 18 % der Unternehmen gaben an, dass sich aufgrund der wesentlichen Ver-
änderungen im Unternehmen der Umsatz um 10 % oder mehr erhöht hat. Hierfür dürften pri-
mär Übernahmen und Zusammenschlüsse verantwortlich sein. Umsatzveränderungen von 
10 % oder mehr sind unter kleinen Unternehmen mit entsprechenden wesentlichen Verände-
rungen häufiger anzutreffen als unter mittleren und mittelgroßen. In den Dienstleistungsbran-
chen kam es aufgrund der wesentlichen Veränderungen häufiger zu Umsatzanstiegen als in 
Industrieunternehmen. 
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Abbildung 74:  Umsatzveränderung zwischen 2010 und 2012 von 10 % oder mehr durch be-
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Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013. - Berechnungen des ZEW. 
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15 Tabellenanhang 
Tabelle 3:  Geographische Absatzmärkte von Unternehmen in Deutschland 2010-2012 
nach Branchengruppen, Größenklassen sowie West- und Ostdeutschland 
 lokal/regional in 
Deutschland 
bundesweit Europa (exkl. 
Deutschland) 
Außereuropa 
 A B A B A B A B
Branchengruppe     
10-12 90 83 27 16 14 1 7 0
13-15  50 10 94 81 73 6 49 4
16-17  65 42 72 53 41 4 17 2
20-21  49 9 95 57 86 15 69 19
22  51 15 91 69 77 12 51 5
23  69 48 62 40 45 10 31 3
24-25  64 34 78 60 48 3 27 2
26-27  62 15 94 62 75 9 65 15
28  45 9 94 57 75 14 61 19
29-30  37 11 93 69 83 11 49 8
31-33  65 47 66 44 40 3 24 6
05-09, 19, 35  88 77 32 20 21 2 10 1
36-39  85 79 30 18 11 2 5 1
46  71 54 55 40 35 1 21 5
49-53, 79  66 49 69 47 33 3 14 1
18, 58-60  72 49 73 49 34 1 19 1
61-63  46 19 90 73 47 4 27 4
64-66  72 65 53 31 13 1 8 2
69, 70.2, 73  67 47 72 45 29 3 16 4
71-72  76 66 55 31 17 2 9 1
74, 78, 80-82 84 77 33 20 9 1 5 2
Größenklasse      
5-9 Beschäftigte 71 57 56 38 24 1 14 3
10-19 Beschäftigte 70 53 61 40 32 4 14 3
20-49 Beschäftigte 69 45 66 47 42 4 26 4
50-99 Beschäftigte 64 38 73 52 48 5 35 5
100-249 Beschäft. 65 34 78 53 63 7 45 6
250-499 Beschäft. 62 31 77 51 60 6 56 12
500-999 Beschäft. 63 25 87 54 61 12 53 9
1.000 u.m. Besch. 81 19 90 55 71 14 59 11
Region     
Westdeutschland 68 50 62 43 36 4 22 4
Ostdeutschland 76 55 61 41 26 2 15 2
Insgesamt 69 51 62 42 34 3 20 4
Angaben in % aller Unternehmen. 
A: Verkauf von Produkten oder Dienstleistungen im Zeitraum 2010-2012 
B: Absatzmarkt mit dem größten Anteil am Umsatz der Jahre 2010-2012 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 4:  Veränderung der Absatzpreise zwischen 2010 und 2012 in Unternehmen in 
Deutschland nach Branchengruppen, Größenklassen sowie West- und Ost-
deutschland 
 Veränderung der Absatzpreise 2010-20121) 
 reduziert2) unverändert2) erhöht2)
Durchschnittliches Ausmaß 
der Veränderung der Ab-
satzpreise1) in %
Branchengruppe 2 27 72 4,2
10-12 8 39 53 2,9
13-15  13 41 47 2,8
16-17  11 30 59 3,9
20-21  15 40 45 4,0
22  15 42 44 1,8
23  13 54 32 0,5
24-25  23 39 38 0,2
26-27  10 39 52 0,4
28  20 35 45 2,0
29-30  8 42 50 1,8
31-33  10 19 70 3,0
05-09, 19, 35  20 49 31 0,6
36-39  11 39 50 4,0
46  15 51 35 1,9
49-53, 79  39 35 26 -0,1
18, 58-60  15 57 28 1,2
61-63  31 39 30 -0,2
64-66  8 61 32 0,3
69, 70.2, 73  8 66 27 1,2
71-72  8 44 48 1,9
74, 78, 80-82 
Größenklasse  10 54 36 2,9
5-9 Beschäftigte 11 49 40 4,6
10-19 Beschäftigte 14 39 47 2,5
20-49 Beschäftigte 18 38 44 0,7
50-99 Beschäftigte 19 27 53 3,6
100-249 Beschäftigte 20 26 54 0,5
250-499 Beschäftigte 21 18 61 2,4
500-999 Beschäftigte 22 18 60 1,5
1.000 u.m. Beschäftigte 
Region 12 47 41 2,1
Westdeutschland 11 47 42 0,9
Ostdeutschland 12 47 41 2,0
Insgesamt 2 27 72 4,2
1) Bezogen auf die umsatzstärkste Produktgruppe, Preise vor Steuern.  
2) Anteil an allen Unternehmen in %. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 5:  Marktanteil von Unternehmen in Deutschland 2012 nach Branchengruppen, 
Größenklassen sowie West- und Ostdeutschland 
 Marktanteil 20121) 















Branchengruppe   
10-12 66 5 9 7 10 2 0,9
13-15  39 10 10 24 15 2 0,7
16-17  49 10 16 9 15 1 1,5
20-21  27 12 16 24 16 6 5,6
22  35 12 19 13 13 8 3,1
23  30 4 9 21 22 13 3,9
24-25  50 9 8 10 13 10 3,1
26-27  41 10 11 16 15 8 3,2
28  28 9 17 22 20 4 5,3
29-30  27 8 12 18 28 8 10,0
31-33  52 11 12 10 9 7 1,1
05-09, 19, 35  49 10 5 13 13 11 3,9
36-39  45 9 5 8 13 21 0,5
46  43 13 13 12 14 5 2,0
49-53, 79  65 8 4 5 9 10 0,4
18, 58-60  54 11 7 9 9 9 1,0
61-63  53 5 10 15 12 5 1,4
64-66  53 7 5 12 17 5 3,4
69, 70.2, 73  53 10 7 8 6 17 0,8
71-72  71 7 4 6 5 7 0,4
74, 78, 80-82 62 9 7 7 7 8 0,1
Größenklasse    
5-9 Beschäftigte 61 9 6 7 7 10 0,5
10-19 Beschäftigte 59 8 7 10 10 6 0,5
20-49 Beschäftigte 49 9 11 10 13 7 0,5
50-99 Beschäftigte 39 10 14 13 17 7 0,7
100-249 Beschäft. 24 15 17 17 21 5 0,8
250-499 Beschäft. 20 11 18 23 23 5 0,6
500-999 Beschäft. 12 9 22 23 25 8 7,4
1.000 u.m. Besch. 10 10 20 28 26 6 35,7
Region   
Westdeutschland 53 9 9 10 11 8 1,6
Ostdeutschland 56 8 8 9 11 8 0,6
Insgesamt 54 9 9 10 11 8 1,4
1) Anteil an allen Unternehmen in %. 
2) Durchschnittlicher Marktanteil der Unternehmen im Jahr 2012 gewichtet mit deren Umsatz im Hauptabsatzmarkt bei Annahme eines 
durchschnittlichen Marktanteils von 0,01 % für Unternehmen, die angegeben haben, dass ihr Marktanteil unter 0,1 % liegt. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 6:  Merkmale des Wettbewerbsumfelds von Unternehmen in Deutschland 2012 
nach Branchengruppen, Größenklassen sowie West- und Ostdeutschland 
 A B C D E F G 
 a b a b a b a b a b a b a b
Branchengruppe     
10-12 16 56 4 45 40 12 28 12 19 9 18 13 7 51
13-15  6 33 6 27 22 8 11 11 13 7 17 3 37 11
16-17  1 51 2 31 35 11 24 6 19 7 15 7 21 24
20-21  2 46 1 24 15 12 6 14 9 7 11 7 10 15
22  1 30 4 17 16 9 14 8 13 6 20 3 21 9
23  0 59 2 31 19 13 4 13 11 8 9 10 9 29
24-25  2 49 7 30 17 14 10 10 14 10 23 5 20 19
26-27  6 26 2 17 10 19 4 13 7 10 15 5 18 16
28  0 37 3 17 8 11 5 7 8 5 15 4 13 9
29-30  6 24 5 19 12 19 17 12 12 6 20 9 18 18
31-33  4 39 7 26 21 14 12 11 14 15 23 6 19 30
05-09, 19, 35  1 79 3 47 27 23 17 19 12 19 7 19 2 57
36-39  0 71 3 45 17 38 10 32 14 32 9 25 2 67
46  6 40 2 36 31 15 18 11 16 6 12 8 8 35
49-53, 79  2 56 6 41 36 22 33 15 24 15 28 13 23 37
18, 58-60  12 26 7 19 29 11 16 14 17 11 18 5 9 49
61-63  22 6 10 9 9 14 4 12 6 9 11 10 9 39
64-66  4 33 4 41 40 10 9 16 4 8 9 11 2 59
69, 70.2, 73  3 40 6 27 17 22 13 10 9 9 20 8 4 46
71-72  10 44 7 44 18 27 5 23 5 25 7 22 2 83
74, 78, 80-82 4 45 2 46 25 12 24 12 20 13 19 10 8 44
Größenklasse      
5-9 Beschäftigte 6 47 6 36 23 19 17 15 15 13 15 12 10 47
10-19 Beschäftigte 7 40 5 36 26 17 18 12 15 13 22 11 14 40
20-49 Beschäftigte 6 41 5 32 26 16 17 12 14 10 17 7 9 37
50-99 Beschäftigte 7 41 2 32 23 15 12 12 12 11 14 8 13 31
100-249 Beschäft. 6 39 2 27 19 9 8 13 9 9 9 8 15 28
250-499 Beschäft. 3 40 3 31 18 9 8 11 6 8 9 7 16 21
500-999 Beschäft. 2 36 1 28 27 12 10 20 7 10 11 11 18 30
1.000 u.m. Besch. 3 36 2 26 22 10 9 16 4 12 7 11 17 26
Region     
Westdeutschland 6 42 5 33 24 17 16 14 14 12 16 11 12 40
Ostdeutschland 6 46 4 37 24 17 17 12 15 12 19 8 10 43
Insgesamt 6 43 5 34 24 17 16 13 14 12 17 10 11 41
Anteil an allen Unternehmen in %. 
a) trifft voll zu. b) trifft nicht zu. Differenz zu 100: triff eher zu oder trifft kaum zu. 
A: Produkte/Dienstleistungen sind schnell veraltet  
B: Die technologische Entwicklung ist schwer vorhersehbar 
C: Produkte/Dienstleistungen sind leicht durch Konkurrenzprodukte zu ersetzen 
D: Hohe Bedrohung der Marktposition durch den Markteintritt neuer Konkurrenten 
E: Handlungen der Konkurrenten sind schwer vorhersehbar  
F: Die Entwicklung der Nachfrage ist schwer vorhersehbar 
G: Starke Konkurrenz durch Anbieter aus dem Ausland 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 7:  Anzahl und Größe der Hauptkonkurrenten von Unternehmen in Deutschland 
2012 nach Branchengruppen, Größenklassen sowie West- und Ostdeutsch-
land 





Relative Größe der  
Hauptkonkurrenten 
 





a b c A B C D
Branchengruppe     
10-12 4 39 28 11 7 10 38 47 15 56 6 14 23
13-15  1 41 32 4 8 14 19 59 22 39 8 19 34
16-17  1 27 28 9 15 20 28 59 13 32 3 30 36
20-21  2 46 24 11 8 10 23 66 10 52 3 20 25
22  1 26 27 11 11 24 33 56 11 44 6 19 31
23  2 52 30 3 7 6 18 78 4 28 11 38 22
24-25  3 28 23 12 10 24 33 61 6 34 6 23 37
26-27  4 44 23 7 8 14 28 66 6 44 4 19 33
28  1 52 23 11 7 6 20 70 10 43 4 25 28
29-30  2 45 40 5 5 2 24 74 2 39 12 22 27
31-33  5 29 30 6 9 21 32 60 8 30 8 29 33
05-09, 19, 35  9 30 18 8 11 25 44 53 4 49 7 19 25
36-39  29 39 14 5 4 9 21 73 7 34 7 27 33
46  2 37 30 11 7 13 30 63 7 46 10 16 28
49-53, 79  9 26 14 7 9 35 35 58 7 36 7 18 39
18, 58-60  4 29 23 11 8 24 26 44 30 40 6 21 33
61-63  8 30 22 11 7 22 31 60 9 61 3 14 22
64-66  1 33 20 8 8 29 20 60 20 52 10 12 26
69, 70.2, 73  2 30 15 11 14 29 28 67 5 31 8 25 36
71-72  7 13 14 14 7 45 46 49 6 22 13 31 34
74, 78, 80-82 5 15 22 13 12 34 55 39 6 40 7 12 41
Größenklasse      
5-9 Beschäftigte 6 27 21 10 7 28 41 51 8 44 5 21 31
10-19 Beschäftigte 4 29 21 10 11 24 35 56 9 39 7 21 33
20-49 Beschäftigte 4 29 25 10 9 23 27 65 7 35 10 18 37
50-99 Beschäftigte 5 32 22 10 12 18 26 64 10 35 15 19 31
100-249 Beschäft. 3 38 22 15 9 14 24 64 11 33 11 24 32
250-499 Beschäft. 3 35 26 8 13 14 26 65 9 25 16 19 40
500-999 Beschäft. 5 37 25 11 8 15 23 66 12 21 25 14 40
1.000 u.m. Besch. 3 43 24 10 7 12 22 66 12 17 24 20 38
Region     
Westdeutschland 5 29 23 11 9 25 35 56 9 40 8 19 32
Ostdeutschland 6 32 20 9 9 24 32 59 9 35 7 25 34
Insgesamt 5 29 22 10 9 25 35 57 9 39 8 20 33
Anteil an allen Unternehmen in %. 
a: zugenommen, b: gleich geblieben, c: abgenommen. 
A: überwiegend größer, B: überwiegend kleiner, C: überwiegend ähnlich groß, D: sowohl größer als auch kleiner. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 8:  Arten von Produkt- und Prozessinnovationen in Unternehmen in Deutsch-
land 2010-2012, nach Branchengruppen, Größenklassen sowie West- und 
Ostdeutschland 
 Anteil an allen Produktinnovatoren (in %) Anteil an allen Prozessinnovatoren (in %) 














Branchengruppe   
10-12 75 21 5 81 35 40
13-15  76 12 12 79 14 52
16-17  73 24 3 81 32 42
20-21  65 29 6 86 42 57
22  83 13 4 92 40 41
23  91 9 0 92 19 24
24-25  50 29 21 83 34 37
26-27  74 23 3 88 50 62
28  80 18 2 81 40 53
29-30  80 14 6 79 45 59
31-33  64 27 9 90 31 35
05-09, 19, 35  17 36 47 62 30 69
36-39  33 29 39 72 40 45
46  48 37 15 50 79 37
49-53, 79  11 23 66 40 73 70
18, 58-60  28 41 31 82 40 46
61-63  37 45 18 74 42 67
64-66  2 4 93 62 17 71
69, 70.2, 73  12 26 62 75 30 50
71-72  4 8 88 68 27 69
74, 78, 80-82 3 23 73 80 37 70
Größenklasse          
5-9 Beschäftigte 35 26 39 72 43 45
10-19 Beschäftigte 41 28 31 71 40 52
20-49 Beschäftigte 47 23 30 73 37 56
50-99 Beschäftigte 53 21 27 77 42 55
100-249 Beschäft. 58 28 15 78 45 67
250-499 Beschäft. 60 21 19 77 51 67
500-999 Beschäft. 57 20 23 81 52 69
1.000 u.m. Besch. 44 30 26 79 60 75
Region         
Westdeutschland 43 25 32 73 43 53
Ostdeutschland 43 26 31 75 34 53
Insgesamt 43 25 32 74 42 53
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 9:  Organisationen, die Produkt- und Prozessinnovationen von Unternehmen in 
Deutschland 2010-2012 entwickelt haben, nach Branchengruppen, Größen-
klassen sowie West- und Ostdeutschland 




























































Branchengruppe     
10-12 72 36 9 5 60 30 4 10
13-15  61 49 12 7 60 53 8 7
16-17  40 53 26 12 47 53 2 16
20-21  79 43 11 2 64 47 2 6
22  45 48 9 21 46 50 10 13
23  71 31 2 11 54 46 2 13
24-25  52 40 15 9 49 35 5 17
26-27  77 44 6 2 75 35 5 6
28  67 39 11 4 66 35 9 3
29-30  67 51 12 1 54 55 7 2
31-33  40 53 17 19 34 34 22 23
05-09, 19, 35  55 42 16 11 39 63 17 17
36-39  37 20 13 31 36 46 7 13
46  43 22 11 37 53 36 13 4
49-53, 79  40 44 9 18 35 55 16 20
18, 58-60  53 29 18 22 44 34 12 15
61-63  70 38 15 4 77 23 13 8
64-66  42 39 23 20 42 51 17 14
69, 70.2, 73  56 45 23 10 69 37 18 15
71-72  47 37 21 14 44 37 8 30
74, 78, 80-82 39 36 12 16 55 44 11 9
Größenklasse              
5-9 Beschäftigte 45 38 17 17 49 33 11 19
10-19 Beschäftigte 55 33 13 17 59 30 10 11
20-49 Beschäftigte 60 38 12 11 57 38 10 10
50-99 Beschäftigte 61 43 15 7 50 51 19 8
100-249 Beschäft. 67 49 12 6 54 57 8 10
250-499 Beschäft. 65 48 11 4 56 55 11 7
500-999 Beschäft. 71 55 9 4 66 64 8 10
1.000 u.m. Besch. 70 53 10 4 66 66 12 7
Region             
Westdeutschland 55 39 14 13 55 39 11 13
Ostdeutschland 53 38 16 16 51 35 9 15
Insgesamt 55 39 14 13 54 39 11 13
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 10:  Neuheitsgrad von Produkt- und Prozessinnovationen von Unternehmen in 
Deutschland 2010-2012, nach Branchengruppen, Größenklassen sowie 
West- und Ostdeutschland 






















 A B A B A B C B C
Branchengruppe     
10-12 76 7,0 21 2,0 12 1,1 0,1 19 3,5 18
13-15  69 14,7 64 13,7 47 10,1 1,9 15 3,5 46
16-17  59 4,0 63 4,2 55 3,7 1,8 11 2,2 19
20-21  69 22,4 69 22,5 65 21,2 3,2 25 10,4 37
22  71 14,4 58 11,7 51 10,3 0,7 19 7,3 30
23  53 9,3 36 6,3 54 9,4 2,5 34 7,7 16
24-25  67 7,7 62 7,1 55 6,3 1,0 15 3,6 33
26-27  59 16,2 54 14,8 73 20,1 3,5 11 4,3 54
28  57 16,4 54 15,6 69 19,9 6,2 18 7,0 35
29-30  58 14,9 71 18,2 48 12,5 4,5 18 7,7 33
31-33  73 11,8 53 8,6 49 7,8 2,0 11 2,6 21
05-09, 19, 35  86 5,4 39 2,4 29 1,8 0,1 15 2,4 24
36-39  60 2,0 54 1,8 22 0,7 0,4 13 2,2 43
46  79 4,3 59 3,2 34 1,9 0,1 11 1,9 29
49-53, 79  73 2,7 46 1,7 12 0,5 0,4 3 0,4 30
18, 58-60  58 4,2 7 0,5 42 3,0 0,6 4 1,2 27
61-63  68 18,1 43 11,5 40 10,6 1,7 6 2,1 39
64-66  100 9,4 0 0,0 0 0,0 0,0 8 2,6 29
69, 70.2, 73  58 5,8 49 4,9 54 5,4 0,9 13 3,5 40
71-72  96 3,3 17 0,6 13 0,5 0,6 10 1,9 37
74, 78, 80-82 85 4,3 29 1,5 11 0,6 0,2 6 1,0 36
Größenklasse           
5-9 Beschäftigte 73 5,1 47 3,3 39 2,7 0,2 10 1,9 32
10-19 Beschäftigte 68 6,4 44 4,1 34 3,3 0,2 11 2,0 32
20-49 Beschäftigte 70 7,8 46 5,1 42 4,7 0,2 13 3,1 33
50-99 Beschäftigte 67 9,2 53 7,2 50 6,9 0,4 12 3,5 36
100-249 Beschäft. 67 12,7 48 9,2 61 11,6 0,7 13 4,9 36
250-499 Beschäft. 61 13,9 46 10,4 70 16,0 0,8 13 6,1 36
500-999 Beschäft. 74 22,0 52 15,6 62 18,6 0,8 16 9,3 38
1.000 u.m. Besch. 76 39,2 55 28,2 64 32,8 2,0 20 15,6 37
Region          
Westdeutschland 69 6,9 48 4,8 45 4,5 1,3 11 2,6 34
Ostdeutschland 71 7,5 44 4,6 40 4,2 0,5 13 2,8 32
Insgesamt 69 7,0 47 4,8 44 4,4 1,2 12 2,6 33
A: Anteil an allen Unternehmen mit Marktneuheiten in %. 
B: Anteil an allen Unternehmen in %. 
C: Anteil an allen Prozessinnovatoren in %. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 11:  Arten von Innovationsaktivitäten in Unternehmen in Deutschland 2010-
2012, nach Branchengruppen, Größenklassen sowie West- und Ostdeutsch-
land 
 Art der Innovationsaktivität2) 
 
Insge-
samt1) A B C D E F G H
Branchengruppe     
10-12 45 39 15 58 18 41 21 39 41
13-15  56 51 21 65 16 33 37 46 56
16-17  47 31 12 50 13 50 21 21 35
20-21  81 88 42 70 34 57 54 45 68
22  69 59 26 73 18 58 29 32 62
23  59 57 19 69 17 46 35 30 54
24-25  52 45 15 68 18 52 22 26 51
26-27  80 75 33 72 24 66 44 43 81
28  79 76 31 59 19 43 40 31 71
29-30  75 70 26 63 26 58 35 47 74
31-33  60 40 17 57 20 53 25 37 54
05-09, 19, 35  39 36 23 62 28 51 27 18 44
36-39  33 35 13 69 17 51 11 1 26
46  44 21 13 49 17 40 28 25 39
49-53, 79  32 8 9 52 17 53 14 17 19
18, 58-60  53 34 13 73 30 50 29 45 33
61-63  82 60 19 56 30 64 49 36 58
64-66  55 20 8 38 17 63 34 20 43
69, 70.2, 73  59 53 16 70 26 74 22 14 41
71-72  45 28 14 52 33 70 19 23 27
74, 78, 80-82 42 20 6 70 20 76 15 15 24
Größenklasse               
5-9 Beschäftigte 48 31 14 55 22 54 20 25 36
10-19 Beschäftigte 46 39 13 54 18 55 27 26 42
20-49 Beschäftigte 54 42 14 63 21 55 27 24 47
50-99 Beschäftigte 57 48 21 70 23 65 36 34 54
100-249 Beschäft. 62 61 28 75 24 68 43 37 61
250-499 Beschäft. 71 66 37 75 38 72 44 46 68
500-999 Beschäft. 77 69 46 76 47 74 54 45 69
1.000 u.m. Besch. 88 76 63 89 69 78 62 53 73
Region              
Westdeutschland 51 40 16 60 22 57 27 28 45
Ostdeutschland 48 41 17 59 24 58 27 25 41
Insgesamt 51 40 16 60 22 57 27 27 44
1) Anteil an allen Unternehmen in %.. 
2) Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen in %. 
A: Unternehmensinterne Forschung und experimentelle Entwicklung (interne FuE) 
B: Vergabe von FuE-Aufträgen an Dritte (externe FuE) 
C: Erwerb von Maschinen, Anlagen, Gebäuden und Software für Innovationen 
D: Erwerb von externem Wissen für Innovationen 
E: Weiterbildungsmaßnahmen für Innovationen 
F: Markteinführung von Innovationen 
G: Design/Produktgestaltung für Innovationen 
H: Konzeption, Konstruktion, Testen/Prüfen, Produktions-/Vertriebsvorbereitung für Innovationen 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 12:  Innovationsausgaben nach Art der Innovationsaktivität in Unternehmen in 
Deutschland 2012, nach Branchengruppen, Größenklassen sowie West- und 
Ostdeutschland 









 in Mio. € Anteil an Insgesamt in % 
Branchengruppe   
10-12 2.715 22 8 33 2 34
13-15  895 35 5 19 0 40
16-17  923 26 3 46 2 23
20-21  14.298 52 13 17 1 17
22  2.054 34 5 31 1 29
23  1.162 42 5 35 1 17
24-25  5.054 35 4 41 1 18
26-27  16.054 61 9 14 1 16
28  13.324 57 7 18 1 16
29-30  44.043 44 14 26 1 14
31-33  2.787 51 6 19 2 22
05-09, 19, 35  4.018 11 3 68 1 17
36-39  363 12 2 59 2 26
46  1.902 8 3 58 2 29
49-53, 79  6.092 3 0 77 1 19
18, 58-60  1.600 13 2 39 5 41
61-63  10.018 34 5 35 3 22
64-66  5.068 25 3 22 6 44
69, 70.2, 73  3.592 65 6 18 1 11
71-72  813 29 7 24 6 34
74, 78, 80-82 647 15 5 42 6 33
Größenklasse          
5-9 Beschäftigte 2.361 30 7 32 3 27
10-19 Beschäftigte 2.878 36 4 30 2 28
20-49 Beschäftigte 5.177 35 4 32 3 27
50-99 Beschäftigte 4.617 38 5 27 2 28
100-249 Beschäft. 9.164 45 6 27 1 21
250-499 Beschäft. 8.397 46 5 23 2 25
500-999 Beschäft. 7.061 47 6 22 3 23
1.000 u.m. Besch. 97.766 42 11 29 2 16
Region         
Westdeutschland 128.736 42 9 28 2 19
Ostdeutschland 8.685 38 7 35 2 19
Insgesamt 137.421 42 9 28 2 19
1) Weiterbildungsmaßnahmen, Markteinführung, Design/Produktgestaltung für Innovationen, Konzeption, Konstruktion, Testen/Prüfen, 
Produktions-/Vertriebsvorbereitung. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 13:  Anteil der Komponenten der Innovationsausgaben am Umsatz von innovati-
ven Unternehmen in Deutschland 2012, nach Branchengruppen, Größenklas-
sen sowie West- und Ostdeutschland 






 Anteil am Umsatz innovativer Unternehmen2) in % 
Branchengruppe   
10-12 0,4 0,2 0,7 0,0 0,7
13-15  1,7 0,2 0,9 0,0 1,9
16-17  0,6 0,1 1,1 0,0 0,5
20-21  4,0 1,0 1,3 0,1 1,3
22  1,1 0,2 1,0 0,0 0,9
23  1,5 0,2 1,2 0,0 0,6
24-25  1,0 0,1 1,2 0,0 0,5
26-27  5,7 0,8 1,3 0,1 1,5
28  3,6 0,5 1,1 0,0 1,0
29-30  4,6 1,5 2,7 0,1 1,5
31-33  2,2 0,3 0,8 0,1 0,9
05-09, 19, 35  0,1 0,0 0,5 0,0 0,1
36-39  0,2 0,0 1,1 0,0 0,5
46  0,0 0,0 0,2 0,0 0,1
49-53, 79  0,1 0,0 2,9 0,0 0,7
18, 58-60  0,4 0,1 1,2 0,2 1,3
61-63  2,5 0,4 2,6 0,3 1,6
64-66  0,2 0,0 0,1 0,0 0,3
69, 70.2, 73  6,2 0,5 1,7 0,1 1,0
71-72  0,6 0,2 0,5 0,1 0,7
74, 78, 80-82 0,2 0,1 0,6 0,1 0,5
Größenklasse         
5-9 Beschäftigte 1,1 0,2 1,1 0,1 0,9
10-19 Beschäftigte 1,5 0,2 1,2 0,1 1,2
20-49 Beschäftigte 1,0 0,1 0,9 0,1 0,8
50-99 Beschäftigte 1,1 0,2 0,8 0,0 0,8
100-249 Beschäftigte 1,1 0,1 0,7 0,0 0,5
250-499 Beschäftigte 1,0 0,1 0,5 0,0 0,5
500-999 Beschäftigte 0,6 0,1 0,3 0,0 0,3
1.000 u.m. Beschäftigte 1,9 0,5 1,3 0,1 0,7
Region        
Westdeutschland 1,5 0,3 1,0 0,1 0,7
Ostdeutschland 1,1 0,2 1,0 0,1 0,6
Insgesamt 1,5 0,3 1,0 0,1 0,7
1) Weiterbildungsmaßnahmen, Markteinführung, Design/Produktgestaltung für Innovationen, Konzeption, Konstruktion, Testen/Prüfen, 
Produktions-/Vertriebsvorbereitung. 
2) Unternehmen mit Innovationsausgaben im Jahr 2012. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 14:  Indikatoren zur Anzahl der Innovationsprojekte in Unternehmen in Deutsch-
land 2010-2012, nach Branchengruppen, Größenklassen sowie West- und 
Ostdeutschland 





































Branchengruppe     
10-12 5 45 15 39 55 196 2,1 0,4 3,2
13-15  9 57 8 36 43 191 2,1 0,7 4,2
16-17  5 58 6 36 63 258 1,7 0,4 2,8
20-21  22 42 9 49 51 984 2,9 3,0 12,1
22  6 49 13 39 44 306 2,3 0,6 2,6
23  6 52 9 39 59 289 1,9 0,6 3,3
24-25  5 51 9 40 51 281 2,2 0,4 2,6
26-27  11 48 8 44 46 668 2,6 1,4 6,2
28  7 51 8 41 50 603 2,3 1,0 3,9
29-30  25 45 21 34 26 2922 2,8 1,6 11,8
31-33  5 50 17 33 43 214 1,9 0,4 3,0
05-09, 19, 35  14 52 9 39 59 811 1,9 1,1 7,5
36-39  4 42 11 47 44 245 2,9 0,2 3,2
46  3 53 10 38 54 136 2,0 0,2 1,8
49-53, 79  3 49 14 38 56 680 1,9 0,2 1,7
18, 58-60  4 56 7 37 43 300 2,2 0,3 2,4
61-63  5 54 9 37 53 593 1,9 0,7 2,4
64-66  7 54 4 42 76 598 1,9 0,9 4,4
69, 70.2, 73  5 49 12 39 54 253 2,0 0,5 2,3
71-72  2 53 9 38 58 78 1,9 0,2 1,5
74, 78, 80-82 2 49 10 41 51 81 2,3 0,2 1,3
Größenklasse               
5-9 Beschäftigte 2 47 11 42 54 50 2,2 0,2 1,5
10-19 Beschäftigte 3 55 10 34 52 106 1,8 0,2 1,4
20-49 Beschäftigte 4 53 9 38 50 150 2,1 0,3 2,0
50-99 Beschäftigte 5 56 8 36 52 244 1,9 0,5 2,4
100-249 Beschäft. 8 54 10 37 53 415 1,9 0,8 3,4
250-499 Beschäft. 16 54 10 35 55 504 1,8 2,1 6,9
500-999 Beschäft. 23 53 5 42 56 680 2,2 3,3 11,4
1.000 u.m. Besch. 145 43 13 44 44 1524 2,7 18,4 70,5
Region              
Westdeutschland 5 49 11 40 50 601 2,2 0,4 3,1
Ostdeutschland 4 54 10 35 51 327 1,9 0,3 2,1
Insgesamt 5 50 11 40 50 567 2,2 0,4 2,9
a) Anzahl der 2010-2012 durchgeführten Innovationsprojekte je innovationsaktivem Unternehmen. 
b) Anteil der zwischen 2010 und 2012 erfolgreich abgeschlossenen Projekte an allen 2010-2012 durchgeführten Innovationsprojekten in %. 
c) Anteil der zwischen 2010 und 2012 vorzeitig eingestellten Projekte an allen 2010-2012 durchgeführten Innovationsprojekten in %. 
d) Anteil der Ende 2012 noch laufenden Projekte an allen 2010-2012 durchgeführten Innovationsprojekten in %. 
e) Anteil der zwischen 2010 und 2012 neu begonnenen Projekte an allen 2010-2012 durchgeführten Innovationsprojekten in %. 
f) Innovationsausgaben je Innovationsprojekt (in 1.000 €) der 2010-2012 durchgeführten Innovationsprojekte. 
g) Geschätzte Projektdauer (in Jahren) auf Basis der Relation zwischen noch laufenden und beendeten bzw. noch laufenden und neu begon-
nenen Projekten für die 2010-2012 durchgeführten Innovationsprojekte. 
h) Anzahl der im Zeitraum 2010-2012 pro Jahr neu begonnenen Innovationsprojekten je Unternehmen. 
i) Anzahl der Ende 2012 noch laufenden Innovationsprojekte je Unternehmen mit noch laufenden Innovationsprojekten. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 15:  Erhalt einer öffentlichen Innovationsförderung in innovationsaktiven Unter-
nehmen in Deutschland 2010-2012, nach Branchengruppen, Größenklassen 
sowie West- und Ostdeutschland 
 Fördermittelgebende Institution 
 
Insge-
samt Länder Bund 
insge-
samt


















Branchengruppe     
10-12 10 6,7 2,3 0,4 1,7 0,2 2,9 0,3 2,6 0,0
13-15  27 4,2 18,7 16,1 4,7 0,4 7,7 2,8 4,8 0,7
16-17  16 5,9 7,6 5,1 0,9 0,8 4,0 2,1 1,4 3,0
20-21  37 8,5 28,4 13,5 17,2 5,6 11,9 10,1 1,9 3,0
22  28 9,3 19,3 13,3 3,9 2,9 6,6 4,6 2,1 0,6
23  26 2,8 15,6 12,8 2,5 0,9 10,5 9,0 3,0 1,4
24-25  24 5,6 19,4 9,9 8,2 2,2 2,5 2,4 0,1 0,1
26-27  44 13,2 35,6 24,1 14,3 3,7 6,7 4,9 2,0 0,5
28  44 15,2 31,4 20,1 9,2 3,5 5,5 3,8 2,3 0,2
29-30  35 15,9 20,5 8,3 11,7 3,6 7,5 5,7 2,3 0,4
31-33  20 5,2 15,7 7,3 7,8 0,8 2,7 1,3 1,4 0,1
05-09, 19, 35  13 4,8 9,2 4,9 5,2 1,3 2,3 2,1 0,5 0,3
36-39  11 2,6 5,9 1,3 1,3 3,4 4,2 3,5 0,5 0,7
46  5 2,5 1,4 0,0 0,1 0,6 4,1 1,4 2,3 0,0
49-53, 79  8 2,0 6,8 3,4 0,1 2,5 0,5 0,1 0,4 0,1
18, 58-60  11 4,2 6,2 1,0 0,7 4,5 1,2 0,1 1,1 2,8
61-63  31 8,5 20,5 8,0 15,2 0,9 9,0 5,4 4,7 2,4
64-66  0 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0
69, 70.2, 73  27 6,9 23,2 14,2 13,4 3,4 7,3 5,5 2,5 1,2
71-72  5 2,6 2,9 0,4 2,1 1,7 0,9 0,3 0,7 0,0
74, 78, 80-82 6 2,4 6,0 2,9 0,7 0,3 4,2 1,4 0,7 0,1
Größenklasse                
5-9 Beschäftigte 13 3,9 8,9 3,8 4,0 1,2 3,0 1,1 1,5 0,8
10-19 Beschäftigte 16 5,7 12,0 6,6 5,8 1,4 2,8 1,5 1,4 0,3
20-49 Beschäftigte 23 7,1 14,7 8,4 5,5 1,5 5,7 3,9 1,6 0,3
50-99 Beschäftigte 23 6,2 18,6 9,7 6,1 4,9 5,3 3,5 2,7 0,4
100-249 Beschäft. 26 6,7 20,1 15,1 6,7 2,0 5,3 3,6 1,8 0,7
250-499 Beschäft. 25 7,7 19,3 10,3 10,5 4,1 7,5 5,7 2,8 0,8
500-999 Beschäft. 32 9,2 23,1 13,5 13,1 2,6 10,6 7,6 3,3 2,1
1.000 u.m. Besch. 46 20,4 36,2 14,6 24,9 9,1 24,3 20,6 6,5 0,1
Region               
Westdeutschland 16 4,7 11,6 5,8 5,3 1,6 4,1 2,4 1,6 0,5
Ostdeutschland 27 10,0 19,1 12,0 6,5 2,7 4,6 2,5 2,2 0,6
Insgesamt 18 5,6 12,8 6,9 5,5 1,8 4,2 2,4 1,7 0,6
Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen in %. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 16:  Kennzahlen zur Anzahl der 2010-2012 öffentlich geförderten Innovations-
projekte in Unternehmen in Deutschland, nach Branchengruppen, Größen-
klassen sowie West- und Ostdeutschland 




















































Branchengruppe     
10-12 25 12 4 25 51 8 3,6 1,8
13-15  55 0 7 1 48 44 14,0 4,6
16-17  47 1 11 21 39 28 8,8 2,4
20-21  10 19 29 22 20 9 6,6 3,9
22  32 3 11 17 57 11 13,4 2,6
23  25 12 19 9 50 10 14,0 3,0
24-25  34 3 9 24 39 26 10,7 2,0
26-27  26 3 17 17 41 22 15,0 3,8
28  27 4 15 20 46 15 13,1 2,2
29-30  8 12 13 32 38 5 6,5 4,7
31-33  18 4 7 6 44 39 9,9 2,3
05-09, 19, 35  14 10 28 15 45 2 7,4 7,9
36-39  36 1 8 19 49 24 5,7 1,9
46  30 0 17 71 6 5 3,8 2,0
49-53, 79  46 0 4 14 44 38 10,4 3,5
18, 58-60  47 5 3 7 50 34 6,5 2,5
61-63  39 0 18 16 34 32 15,8 2,4
64-66  19 0 90 2 0 8 0,1 2,6
69, 70.2, 73  56 1 5 13 53 29 29,4 4,8
71-72  55 0 0 19 72 8 4,1 1,9
74, 78, 80-82 58 0 1 18 39 42 6,2 2,3
Größenklasse      
5-9 Beschäftigte 53 1 6 17 49 28 8,2 1,4
10-19 Beschäftigte 60 1 4 8 57 30 12,4 2,0
20-49 Beschäftigte 44 2 10 22 42 24 12,8 1,9
50-99 Beschäftigte 49 3 15 23 39 19 15,1 3,2
100-249 Beschäft. 33 7 27 32 18 16 12,3 3,5
250-499 Beschäft. 22 18 32 25 19 7 9,4 6,1
500-999 Beschäft. 20 15 40 26 10 10 9,9 7,2
1.000 u.m. Besch. 13 24 45 22 9 1 8,8 27,8
Region     
Westdeutschland 24 4 14 20 41 21 9,1 2,9
Ostdeutschland 48 1 5 15 48 31 21,4 2,8
Insgesamt 28 3 12 19 43 24 10,7 2,9
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 17:  Innovationskooperationen und Innovationspartner von Unternehmen in Deutschland 2010-2012, nach Branchengruppen, Größenklas-
sen sowie West- und Ostdeutschland 
Insgesamt A B C D E F G H I 
a b c b c b c b c b a b c b c b c b c 
Branchengruppe      
10-12 5 70 31 68 29 20 0 61 0 15 0 38 9 78 19 21 0 59 12 
13-15  34 14 5 41 11 21 0 46 21 12 0 39 7 58 30 39 18 27 8 
16-17  10 15 0 37 31 4 0 42 24 2 0 15 5 52 29 16 0 27 10 
20-21  46 38 9 36 21 22 2 36 17 22 2 19 5 67 25 45 14 29 5 
22  31 38 9 31 23 15 3 52 28 9 0 41 7 41 20 25 2 47 8 
23  22 26 2 32 15 10 0 22 1 6 0 36 15 75 47 22 6 29 14 
24-25  20 31 12 26 15 2 2 40 15 10 3 9 2 59 33 27 13 15 3 
26-27  39 30 16 30 14 9 2 39 8 20 3 27 10 60 27 28 17 13 3 
28  32 20 8 46 24 6 0 55 17 14 1 25 4 55 27 25 9 31 10 
29-30  33 34 12 31 10 11 0 40 11 22 3 44 9 68 40 30 12 22 4 
31-33  20 29 17 42 0 17 6 28 6 41 13 21 5 51 47 31 0 22 6 
05-09, 19, 35  24 57 11 47 9 13 0 52 10 55 24 34 13 77 27 48 5 57 2 
36-39  15 23 9 23 11 2 0 60 46 8 1 22 0 61 31 17 0 8 2 
46  6 17 5 34 7 64 1 58 49 20 4 23 14 13 14 10 4 10 3 
49-53, 79  7 52 19 11 0 2 0 34 27 42 24 26 14 21 13 7 4 33 0 
18, 58-60  13 25 18 45 26 17 0 27 12 42 7 19 5 40 14 29 8 6 9 
61-63  29 19 11 39 19 22 2 24 9 31 8 20 5 71 33 34 11 22 2 
64-66  15 66 51 25 15 10 11 25 13 10 0 48 10 21 0 6 0 0 0 
69, 70.2, 73  32 35 8 51 20 34 2 40 6 33 3 35 9 79 39 48 4 29 9 
71-72  13 27 4 42 25 23 0 48 8 35 11 49 26 39 4 10 2 29 19 
74, 78, 80-82 7 22 3 36 13 25 0 47 15 20 13 17 14 48 36 13 6 12 0 
Größenklasse       
5-9 Beschäftigte 13 24 12 42 19 19 2 42 8 28 6 29 8 53 27 29 7 24 10 
10-19 Beschäftigte 16 21 9 36 14 25 0 39 18 29 6 28 6 56 31 27 11 26 4 
20-49 Beschäftigte 18 21 8 32 15 12 1 34 14 17 7 22 10 53 30 26 8 18 6 
50-99 Beschäftigte 28 38 12 34 19 13 2 38 14 14 2 23 10 52 27 25 10 24 4 
100-249 Beschäft. 29 35 10 34 17 10 3 44 19 21 5 28 10 65 26 25 5 28 6 
250-499 Beschäft. 43 41 14 46 22 15 2 44 13 18 4 30 9 63 27 25 4 22 5 
500-999 Beschäft. 46 65 19 42 16 17 4 53 17 17 2 40 11 72 23 41 4 32 5 
1.000 u.m. Besch. 77 75 19 61 17 27 3 71 16 34 4 48 8 82 22 51 6 38 4 
Region      
Westdeutschland 17 32 12 38 18 19 2 44 14 23 5 27 8 57 27 27 7 22 6 
Ostdeutschland 25 22 7 38 15 12 2 31 12 24 4 29 10 57 31 29 10 30 8 
Insgesamt 18 29 11 38 17 18 2 41 14 23 5 28 8 57 28 28 8 24 7 
 
Dokumentation zur Innovationserhebung 2013 
129 
 
a: Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen in %. b: genutzter Innovationspartner, Anteil an allen Unternehmen mit Innovationskooperationen in %. c: wichtigster Innovationspartner, Anteil an allen Unternehmen mit 
Innovationskooperationen in %. 
A: Unternehmens der eigenen Unternehmensgruppe D: Lieferanten G: Universitäten, Fachhochschulen 
B: Kunden aus der Privatwirtschaft bzw. Privathaushalten E: Wettbewerber/andere Unternehmen derselben Branche H: Staatliche Forschungseinrichtungen 
C: Kunden aus dem öffentlichen Sektor F: Beratungsunternehmen/Ingenieurbüros I: Private Forschungsunternehmen/FuE-Dienstleister 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 18:  Standort der Kooperationspartner von Unternehmen in Deutschland mit In-
novationskooperationen 2010-2012, nach Branchengruppen, Größenklassen 
sowie West- und Ostdeutschland 
 Deutschland Ausland 
 insgesamt regional über-
regional




Branchengruppe     
10-12 97 70 88 68 67 32 6 9
13-15  100 80 60 20 19 3 7 0
16-17  95 52 67 31 22 6 4 6
20-21  95 64 72 57 52 23 18 21
22  97 62 73 36 35 6 3 1
23  100 72 67 19 19 4 0 0
24-25  97 61 56 22 19 2 3 1
26-27  97 73 65 35 26 15 10 11
28  98 65 78 38 33 5 5 5
29-30  96 66 72 33 27 17 21 16
31-33  100 55 79 17 15 4 1 9
05-09, 19, 35  100 85 88 51 51 28 0 0
36-39  100 80 59 17 10 0 7 0
46  100 77 61 34 18 3 10 10
49-53, 79  100 98 31 49 44 6 3 3
18, 58-60  100 94 16 5 3 1 1 0
61-63  98 67 69 21 18 3 3 2
64-66  99 70 82 9 9 0 0 0
69, 70.2, 73  97 71 67 31 29 5 2 4
71-72  99 73 73 39 35 3 2 5
74, 78, 80-82 95 49 72 49 48 0 1 0
Größenklasse      
5-9 Beschäftigte 98 65 69 25 22 1 1 1
10-19 Beschäftigte 98 75 56 31 26 4 3 6
20-49 Beschäftigte 98 71 64 26 23 3 2 1
50-99 Beschäftigte 98 62 66 26 22 3 3 5
100-249 Beschäft. 95 63 75 38 31 13 8 7
250-499 Beschäft. 97 63 82 44 38 17 13 9
500-999 Beschäft. 95 65 84 63 58 27 19 17
1.000 u.m. Besch. 99 86 96 76 70 42 33 26
Region     
Westdeutschland 98 67 68 34 29 7 5 5
Ostdeutschland 98 73 68 24 21 4 3 4
Insgesamt 98 68 68 32 27 6 5 5
Anteil an allen Unternehmen mit Innovationskooperationen in %. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 19:  Nutzung und Bedeutung von Informationsquellen für Innovationen in innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland 2010-2012, 
nach Branchengruppen, Größenklassen sowie West- und Ostdeutschland 
 A B C D E F G H I J K L M N 
 a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b 
Branchengruppe        
10-12 84 37 80 35 29 7 82 17 76 10 36 3 24 3 18 0 14 1 75 15 70 11 64 8 14 0 15 1 
13-15  79 45 81 42 47 10 70 18 71 15 33 3 37 6 28 6 25 4 74 18 62 6 43 1 29 1 22 0 
16-17  92 36 79 18 44 3 88 14 71 8 43 4 36 0 24 0 28 1 82 20 72 6 63 10 28 1 32 0 
20-21  89 54 84 42 40 8 70 10 74 16 35 1 62 10 39 6 38 2 82 12 75 13 58 3 50 8 44 4 
22  91 47 80 36 44 7 81 14 78 12 49 5 49 5 32 4 37 2 79 14 78 7 54 1 46 3 39 1 
23  94 67 75 30 55 5 77 15 72 10 34 5 31 7 25 2 25 4 87 11 70 1 50 6 36 1 44 5 
24-25  85 57 71 32 42 5 73 14 70 14 40 3 41 8 28 2 27 1 75 15 70 8 53 2 33 1 30 4 
26-27  90 54 78 45 46 8 74 7 76 12 42 5 53 9 35 5 32 2 87 17 78 6 55 4 43 6 57 5 
28  94 61 82 46 50 4 74 4 81 16 44 1 59 7 37 4 33 2 86 22 77 6 54 0 51 1 50 3 
29-30  90 52 91 52 44 9 83 9 89 16 41 8 49 9 31 4 30 3 86 14 76 7 50 1 44 2 45 4 
31-33  79 40 72 24 48 9 78 19 76 15 41 3 49 10 28 5 31 3 87 27 69 13 60 10 29 1 37 3 
05-09, 19, 35  93 47 85 29 58 9 75 16 85 23 66 11 58 10 40 1 44 2 75 8 80 3 77 11 29 0 46 4 
36-39  89 46 71 18 64 11 74 10 70 12 49 10 46 8 33 0 35 3 67 9 65 6 59 3 20 1 28 3 
46  75 38 72 32 49 5 76 27 65 12 39 5 25 1 24 1 21 0 62 13 64 4 47 5 23 0 29 1 
49-53, 79  80 36 61 11 48 4 58 6 67 9 41 6 27 3 16 1 23 1 59 3 64 3 56 5 9 0 19 1 
18, 58-60  85 51 80 26 50 7 78 15 81 13 36 5 34 2 19 0 20 0 77 13 75 12 51 9 19 0 19 1 
61-63  94 66 81 42 54 10 56 7 79 17 43 6 55 13 33 5 24 2 78 9 75 13 48 3 20 1 33 3 
64-66  85 62 75 32 31 4 43 6 78 23 42 5 27 2 11 0 14 1 58 6 63 3 51 13 8 0 16 1 
69, 70.2, 73  89 54 77 25 68 12 67 13 73 8 55 10 69 13 46 6 39 4 75 18 83 18 63 13 33 2 60 19 
71-72  83 45 68 26 42 6 59 10 70 14 43 16 36 5 22 3 27 7 51 10 77 15 69 13 11 1 23 5 
74, 78, 80-82 89 51 89 49 67 17 76 32 85 9 55 3 43 3 35 1 22 1 80 25 78 9 76 9 11 3 18 4 
Größenklasse         
5-9 Beschäftigte 81 42 72 30 48 7 68 17 71 8 40 6 37 5 27 3 23 2 70 18 70 10 55 6 19 1 26 4 
10-19 Beschäftigte 83 49 77 32 49 7 68 14 71 14 40 4 40 6 25 2 25 1 66 9 72 9 58 8 21 1 32 3 
20-49 Beschäftigte 88 51 77 33 50 8 71 14 78 16 44 6 41 6 29 2 27 2 75 17 72 8 59 5 23 1 35 3 
50-99 Beschäftigte 92 58 77 37 51 10 70 13 79 16 48 6 48 8 32 3 31 2 80 13 77 11 54 10 34 2 34 3 
100-249 Beschäft. 96 65 86 41 53 11 82 16 83 17 57 6 60 8 36 4 37 3 86 14 85 7 68 5 45 2 45 5 
250-499 Beschäft. 98 63 80 38 48 7 78 11 88 15 59 4 64 13 37 4 32 2 81 12 78 9 71 5 51 5 46 5 
500-999 Beschäft. 96 65 85 44 58 8 81 11 87 19 66 9 65 8 44 3 41 3 85 15 79 4 72 12 49 4 52 7 
1.000 u.m. Besch. 94 68 86 46 54 8 80 14 84 22 69 7 73 20 49 9 47 4 82 15 79 9 74 9 52 8 54 7 
Region        
Westdeutschland 86 50 77 33 49 7 71 15 74 12 44 6 42 6 28 2 26 2 73 15 73 9 59 7 24 1 31 4 
Ostdeutschland 83 46 72 31 52 9 68 15 73 15 41 4 43 9 30 4 28 3 72 14 72 12 53 6 26 1 34 3 
Insgesamt 85 49 76 33 49 8 70 15 74 13 43 6 42 6 28 3 26 2 73 15 73 9 58 7 24 1 32 4 
Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen in %. 
a: Informationsquelle genutzt; b: Informationsquelle von hoher Bedeutung.  
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A: Quellen innerhalb des eigenen Unternehmens bzw. hoch mittel gering genutzt der eigenen Unternehmensgruppe H: Staatliche Forschungseinrichtungen 
B: Kunden oder Auftraggeber aus der Privatwirtschaft bzw. Privathaushalten I: Private Forschungsunternehmen/FuE-Dienstleister 
C: Kunden oder Auftraggeber aus dem öffentlichen Sektor J: Messen, Konferenzen, Ausstellungen 
D: Lieferanten K: Wissenschaftliche Zeitschriften, Fachveröffentlichungen 
E: Wettbewerber/andere Unternehmen derselben Branche L: Verbände und Kammern 
F: Beratungsunternehmen/Ingenieurbüros M: Patentschriften 
G: Universitäten, Fachhochschulen N: Normungs- und Standardisierungsgremien und -dokumente 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 20:  Effektivität von Schutzmaßnahmen für die Sicherung und Erhöhung der 
Wettbewerbsfähigkeit von 2010-2012 eingeführten Produkt- und Prozessin-
novationen in Unternehmen in Deutschland, nach Branchengruppen, Grö-
ßenklassen sowie West- und Ostdeutschland 
 A B C D E F G H 
 a b a b a b a b a b a b a b a b
Branchengruppe        
10-12 35 18 44 14 51 21 52 26 40 18 67 33 64 18 57 14
13-15  52 21 56 10 48 5 61 27 48 14 78 42 77 35 70 20
16-17  48 19 58 14 35 9 49 14 39 8 75 27 60 15 53 11
20-21  68 25 54 13 35 5 71 31 53 11 85 48 80 29 85 40
22  64 23 71 12 50 3 63 22 49 7 79 41 75 38 87 25
23  47 19 42 17 31 10 40 18 37 13 59 31 55 19 55 20
24-25  45 17 46 12 36 8 42 15 37 6 81 36 75 24 75 28
26-27  70 27 61 12 46 3 66 14 58 11 91 54 90 34 88 37
28  75 25 61 11 38 3 54 15 51 7 85 56 85 37 86 24
29-30  74 36 72 16 41 7 68 24 59 16 92 63 83 37 90 44
31-33  47 16 47 10 30 7 49 14 39 6 80 32 68 27 64 13
05-09, 19, 35  43 16 42 8 34 3 56 13 50 4 78 31 74 22 72 31
36-39  39 9 43 7 23 1 33 6 38 11 71 32 62 22 68 18
46  45 23 52 11 46 11 66 26 45 13 74 43 63 20 69 23
49-53, 79  16 4 19 4 15 1 33 11 27 5 69 29 68 28 54 14
18, 58-60  37 13 27 6 20 5 50 23 64 30 86 43 78 27 64 14
61-63  34 12 31 4 21 3 54 15 59 18 83 51 82 34 80 21
64-66  16 7 14 2 12 1 41 14 34 11 70 38 58 8 44 8
69, 70.2, 73  45 12 40 6 29 3 41 10 51 10 77 50 79 27 81 27
71-72  24 7 19 3 19 4 36 14 40 12 71 35 75 20 59 16
74, 78, 80-82 36 11 31 6 26 3 41 12 47 20 65 36 66 27 61 20
Größenklasse         
5-9 Beschäftigte 36 13 34 6 27 5 43 14 44 13 70 34 67 20 61 17
10-19 Beschäft. 34 10 37 9 31 6 44 16 40 11 79 41 74 30 71 23
20-49 Beschäft. 49 17 45 8 33 5 52 17 50 13 76 45 74 33 74 24
50-99 Beschäft. 51 21 48 10 33 6 55 19 47 11 88 50 81 30 76 24
100-249 Beschäft. 58 21 56 11 44 5 66 20 51 14 86 48 82 24 79 24
250-499 Beschäft. 69 37 58 15 45 10 67 24 51 13 87 52 80 26 84 26
500-999 Beschäft. 68 39 62 14 44 9 77 33 61 15 86 51 79 22 78 25
1.000 u.m. Besch. 67 40 65 17 48 10 73 33 61 21 88 57 80 26 80 34
Region        
Westdeutschland 43 16 42 8 33 6 51 17 47 13 77 42 73 26 70 21
Ostdeutschland 40 14 38 9 27 5 43 14 40 11 75 37 74 26 68 21
Insgesamt 43 16 41 8 32 6 49 16 46 12 77 41 73 26 70 21
Anteil an allen Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen in %. 
a: Schutzmaßnahme genutzt; b: Effektivität der Schutzmaßnahme hoch.  
A: Patente E: Urheberrecht (Copyright) 
B: Gebrauchsmuster F: Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern 
C: Geschmacksmuster G: Komplexe Gestaltung von Produkten/Dienstleistungen 
D: Marken H: Geheimhaltung (inkl. Geheimhaltungsvereinbarungen) 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 21:  Einführung von Marketinginnovationen 2010-2012 und Ausgaben für Mar-
ketinginnovationen 2012 in Unternehmen in Deutschland, nach Branchen-
gruppen, Größenklassen sowie West- und Ostdeutschland 

















































Branchengruppe   
10-12 32 20 17 13 11 47 1.420
13-15  41 25 17 24 9 38 280
16-17  27 9 13 12 10 38 364
20-21  51 26 30 26 19 44 1.152
22  31 10 10 18 16 51 196
23  34 14 15 19 8 33 336
24-25  29 13 14 14 12 49 1.200
26-27  42 23 18 20 10 39 1.588
28  41 15 19 26 9 53 1.332
29-30  51 31 25 23 12 44 1.664
31-33  28 14 18 14 7 44 844
05-09, 19, 35  28 8 16 14 13 42 848
36-39  16 3 7 8 7 60 16
46  30 12 21 19 8 35 2.020
49-53, 79  16 7 9 10 5 48 704
18, 58-60  48 17 24 31 13 56 604
61-63  49 23 23 31 24 46 1.692
64-66  49 13 24 38 13 39 2.692
69, 70.2, 73  28 9 13 13 13 33 468
71-72  31 14 16 21 7 34 600
74, 78, 80-82 32 9 17 19 11 50 1.124
Größenklasse    
5-9 Beschäftigte 27 11 13 15 9 41 780
10-19 Beschäftigte 28 10 17 17 9 40 1.004
20-49 Beschäftigte 36 14 19 22 10 45 1.920
50-99 Beschäftigte 37 18 19 21 13 44 1.556
100-249 Beschäft. 45 21 21 26 15 42 2.640
250-499 Beschäft. 51 25 24 26 18 68 1.868
500-999 Beschäft. 48 26 28 29 19 50 2.240
1.000 u.m. Besch. 61 36 40 36 23 55 9.136
Region   
Westdeutschland 32 13 17 18 10 43 19.400
Ostdeutschland 30 12 13 17 11 45 1.744
Insgesamt 31 13 17 18 10 43 21.144
1) Anteil an allen Unternehmen in %. 
2) Anteil an allen Unternehmen mit Marketinginnovationen in %. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 22:  Einführung von Organisationsinnovationen 2010-2012 und Ausgaben für 
Organisationsinnovationen 2012 in Unternehmen in Deutschland, nach 
Branchengruppen, Größenklassen sowie West- und Ostdeutschland 

































Branchengruppe   
10-12 21 14 16 4 75 368
13-15  29 14 17 8 64 32
16-17  23 15 19 6 49 100
20-21  50 34 29 20 57 380
22  38 28 26 16 49 240
23  28 18 16 11 55 100
24-25  33 22 19 9 58 844
26-27  49 33 28 20 57 768
28  35 25 23 16 52 844
29-30  38 28 25 14 54 1.492
31-33  29 18 21 10 61 244
05-09, 19, 35  26 17 17 10 58 392
36-39  19 10 14 4 56 60
46  27 17 18 11 41 1.720
49-53, 79  17 9 12 8 68 432
18, 58-60  35 19 26 12 68 128
61-63  45 31 25 25 63 1.388
64-66  43 30 28 17 49 1.972
69, 70.2, 73  39 21 26 14 47 308
71-72  32 23 23 9 58 500
74, 78, 80-82 32 23 21 11 56 388
Größenklasse    
5-9 Beschäftigte 28 18 17 10 55 436
10-19 Beschäftigte 25 15 18 10 54 632
20-49 Beschäftigte 32 20 22 11 58 1.064
50-99 Beschäftigte 38 29 26 12 54 1.016
100-249 Beschäft. 47 36 32 17 60 1.484
250-499 Beschäft. 51 38 34 16 67 984
500-999 Beschäft. 57 50 40 18 58 1.388
1.000 u.m. Beschäft. 64 54 48 28 63 5.696
Region   
Westdeutschland 31 20 20 11 55 11.700
Ostdeutschland 30 19 21 11 60 1.000
Insgesamt 31 20 20 11 56 12.700
1) Anteil an allen Unternehmen in %. 
2) Anteil an allen Unternehmen mit Organisationsinnovationen in %. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 23:  Erhalt von Beschaffungsaufträgen durch öffentliche Einrichtungen 2010-
2012 und Durchführung von Innovationsaktivitäten im Zusammenhang mit 
Beschaffungsaufträgen in Unternehmen in Deutschland, nach Branchen-
gruppen, Größenklassen sowie West- und Ostdeutschland 






ten2) im Rahmen von 
Beschaffungsaufträ-
gen 
 A B C A B C A B C D E F
Branchengruppe     
10-12 4 0 96 6 0 94 3 0 97 1 27 72
13-15  15 6 85 20 7 79 8 5 92 6 0 93
16-17  12 0 88 15 0 85 10 0 90 0 1 99
20-21  9 3 91 9 4 91 7 0 93 18 12 72
22  6 1 94 7 1 92 3 0 97 9 6 85
23  17 1 83 16 2 84 19 0 81 8 1 91
24-25  17 2 83 13 4 86 20 0 80 2 6 93
26-27  20 8 79 22 10 77 13 4 87 11 9 83
28  15 5 84 18 6 82 7 0 93 13 15 81
29-30  17 4 83 21 6 79 6 0 94 18 27 64
31-33  16 1 83 18 2 82 14 1 86 24 8 67
05-09, 19, 35  20 1 80 22 3 78 19 0 81 0 1 99
36-39  26 1 74 27 3 73 25 0 75 2 2 95
46  16 0 84 18 0 82 15 0 85 6 0 94
49-53, 79  10 0 90 13 1 87 9 0 91 7 5 88
18, 58-60  20 3 80 23 5 77 17 0 83 10 19 71
61-63  31 2 68 34 2 65 17 1 83 24 12 65
64-66  3 0 97 5 1 95 1 0 99 2 35 65
69, 70.2, 73  32 3 68 35 4 65 28 2 71 16 6 80
71-72  8 1 92 12 1 88 5 0 95 23 7 71
74, 78, 80-82 16 0 84 15 1 85 17 0 83 7 5 88
Größenklasse      
5-9 Beschäftigte 12 0 87 15 1 85 10 0 90 18 5 78
10-19 Beschäftigte 17 1 83 19 2 81 15 0 85 8 6 87
20-49 Beschäftigte 19 2 81 22 3 78 16 1 84 8 9 83
50-99 Beschäftigte 19 2 81 22 4 78 16 1 84 10 7 84
100-249 Beschäft. 15 3 85 15 5 84 15 1 85 7 8 86
250-499 Beschäft. 12 5 87 13 7 86 9 0 91 10 14 77
500-999 Beschäft. 18 8 81 16 8 84 25 8 75 10 6 88
1.000 u.m. Besch. 22 16 78 23 18 77 13 1 87 28 23 68
Region     
Westdeutschland 14 1 85 17 2 82 11 0 89 12 7 82
Ostdeutschland 20 1 80 20 2 79 20 0 80 8 8 86
Insgesamt 15 1 84 18 2 82 13 0 87 11 7 83
Anteil an den jeweiligen Unternehmen in %. 
1) „Innovationsaktiv“ bezieht sich auf Produkt- oder Prozessinnovationsaktivitäten. 
2) „Innovationsaktivitäten“ beziehen sich auf Produkt-, Prozess-, Marketing- oder Organisationsinnovationen. 
A: Erhalt von Beschaffungsaufträgen 2010-2012 durch öffentliche Einrichtungen in Deutschland  
B: Erhalt von Beschaffungsaufträgen 2010-2012 durch öffentliche Einrichtungen aus dem Ausland 
C: Kein Erhalt von Beschaffungsaufträgen 2010-2012 durch öffentliche Einrichtungen 
D: Durchführung von Aktivitäten für Produkt-, Prozess, Marketing- oder Organisationsinnovationen Teil des Beschaffungsauftrags 
E: Durchführung von Aktivitäten für Produkt-, Prozess, Marketing- oder Organisationsinnovationen, obwohl nicht im Beschaffungsauftrag 
ausdrücklich verlangt 
F: Keine Durchführung von Innovationsaktivitäten für Produkt-, Prozess, Marketing- oder Organisationsinnovationen im Zusammenhang mit 
Beschaffungsaufträgen  
Mehrfachnennungen von A und B sowie von D und E möglich. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 24:  Bedeutung von Unternehmenszielen 2010-2012 in Unternehmen in Deutsch-
land, nach Branchengruppen, Größenklassen sowie West- und Ostdeutsch-
land 




Kostensenkung Erhöhung der  
Gewinnmarge 
 a b c a b c a b c a b c
Branchengruppe     
10-12 53 35 5 22 36 16 56 31 4 63 27 4
13-15  61 27 2 42 32 12 55 33 4 58 29 4
16-17  52 35 6 28 38 15 58 29 3 61 25 5
20-21  66 27 2 40 32 9 52 32 3 55 32 5
22  56 33 3 33 28 13 50 39 4 46 41 4
23  53 33 7 32 26 15 50 36 4 51 39 6
24-25  58 34 2 27 39 14 49 38 6 54 30 6
26-27  64 30 1 40 33 10 47 35 1 54 34 3
28  51 38 4 33 42 12 54 35 2 56 34 3
29-30  67 27 1 46 36 5 78 13 2 65 28 2
31-33  55 36 4 37 33 14 51 33 3 47 40 6
05-09, 19, 35  47 33 6 25 36 23 62 28 4 47 40 7
36-39  37 34 16 17 28 34 54 30 6 38 28 22
46  56 36 2 29 43 7 40 45 2 53 40 2
49-53, 79  51 27 10 24 26 27 63 24 7 54 29 7
18, 58-60  63 26 5 33 28 18 55 31 3 53 34 6
61-63  56 31 4 30 33 17 28 39 10 39 38 7
64-66  61 24 6 29 31 23 40 43 5 49 38 7
69, 70.2, 73  48 36 5 20 34 17 35 40 7 41 36 8
71-72  52 35 5 17 24 31 32 39 7 46 35 8
74, 78, 80-82 57 29 5 29 39 14 49 27 13 51 27 10
Größenklasse      
5-9 Beschäftigte 50 35 6 23 33 21 43 34 8 46 36 8
10-19 Beschäftigte 54 31 6 25 31 18 45 35 7 52 32 6
20-49 Beschäftigte 58 32 3 28 40 13 47 40 2 54 34 4
50-99 Beschäftigte 59 32 3 37 37 9 63 30 1 61 29 3
100-249 Beschäft. 66 25 3 40 36 8 58 31 4 64 27 3
250-499 Beschäft. 63 29 2 50 29 7 60 31 1 65 23 4
500-999 Beschäft. 60 30 5 39 39 9 64 28 1 65 25 4
1.000 u.m. Besch. 64 29 3 46 39 6 70 25 1 68 25 4
Region     
Westdeutschland 54 33 5 26 34 17 46 35 6 51 34 6
Ostdeutschland 57 30 5 30 33 17 52 33 5 54 30 6
Insgesamt 54 33 5 27 34 17 47 35 6 51 33 6
Anteil an allen Unternehmen in %. 
a: Ziel ist von hoher Bedeutung. b: Ziel ist von mittlerer Bedeutung. c: Ziel ist nicht relevant. Differenz zu 100 %: Ziel ist von geringer Be-
deutung. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 25:  Bedeutung von Strategien zur Erreichung der Unternehmensziele in Unternehmen in Deutschland 2010-2012, nach Branchengrup-
pen, Größenklassen sowie West- und Ostdeutschland 
 A B C D E F G H I 
 a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c a b c 
Branchengruppe       
10-12 6 6 79 2 3 87 49 37 8 39 45 8 60 29 8 30 36 19 20 31 25 22 37 21 6 9 66 
13-15  30 26 23 16 21 39 48 37 4 44 39 7 57 30 4 43 34 11 25 33 19 33 37 9 10 14 50 
16-17  11 27 44 5 14 68 46 36 6 47 36 2 45 32 10 22 33 16 14 33 22 21 33 20 5 13 56 
20-21  39 35 9 41 16 20 38 47 6 41 38 7 53 32 3 42 38 6 29 32 12 23 39 11 7 24 30 
22  29 25 24 16 15 41 49 31 6 46 35 8 61 29 3 32 40 16 22 37 15 35 38 11 4 19 48 
23  13 25 52 13 12 67 44 43 3 37 47 7 57 26 9 30 43 16 12 36 19 11 51 14 2 15 51 
24-25  18 20 36 9 10 55 47 37 6 44 37 7 57 23 8 21 36 19 15 31 23 28 37 13 3 17 52 
26-27  31 29 17 28 21 29 39 37 3 38 41 1 61 27 1 44 33 4 20 41 9 24 37 9 5 20 41 
28  19 31 29 21 19 39 42 40 3 44 40 3 59 32 2 36 34 12 20 38 19 35 34 8 10 20 42 
29-30  38 30 9 26 15 32 63 25 2 56 25 3 66 25 2 53 26 9 28 38 13 33 32 4 8 29 25 
31-33  14 24 47 11 10 63 42 33 10 46 23 11 51 40 3 39 36 10 26 28 15 24 39 19 10 16 49 
05-09, 19, 35  7 8 76 5 2 88 49 39 5 42 34 8 21 42 23 12 20 35 12 27 33 18 39 24 6 29 41 
36-39  6 7 77 3 3 89 41 41 8 34 43 11 31 38 19 12 21 41 6 20 45 15 37 19 5 19 49 
46  14 13 59 3 6 73 37 42 7 38 36 12 37 32 15 26 32 17 17 39 14 20 46 11 5 23 45 
49-53, 79  5 6 71 4 1 82 44 32 10 35 35 17 44 29 16 16 21 39 13 17 43 20 34 25 8 15 59 
18, 58-60  5 7 63 5 4 76 46 35 5 42 37 5 47 35 7 29 33 17 26 34 15 29 36 12 9 27 34 
61-63  20 17 40 10 10 58 21 36 14 17 25 24 62 29 3 52 27 6 19 44 10 24 37 12 14 30 29 
64-66  4 3 84 1 0 95 37 39 6 18 37 19 45 38 10 20 40 18 24 29 14 26 42 9 4 15 50 
69, 70.2, 73  16 14 54 8 8 66 28 47 12 15 45 20 64 25 8 25 33 22 13 31 25 33 29 19 7 24 39 
71-72  6 5 77 2 2 85 22 42 11 14 33 22 59 22 11 21 33 30 13 28 34 23 41 18 7 20 44 
74, 78, 80-82 5 6 83 2 2 90 51 25 11 41 26 17 53 27 15 25 34 25 13 38 25 24 34 24 6 16 54 
Größenklasse        
5-9 Beschäftigte 9 8 69 4 6 78 35 38 11 30 36 16 50 29 12 25 32 26 14 29 30 19 34 22 5 17 54 
10-19 Beschäftigte 9 14 61 4 4 76 38 36 9 33 32 15 53 27 11 26 33 21 17 31 23 25 38 17 7 21 46 
20-49 Beschäftigte 16 16 50 9 8 64 42 37 6 36 36 11 52 28 11 28 30 19 19 34 19 29 39 13 9 19 46 
50-99 Beschäftigte 18 20 43 12 13 59 52 37 3 44 35 7 55 34 5 30 36 14 18 40 16 31 45 6 8 20 42 
100-249 Beschäft. 20 25 37 17 15 52 50 37 4 43 37 7 53 33 6 35 31 14 21 40 14 31 43 5 9 20 39 
250-499 Beschäft. 24 24 37 26 12 44 54 31 6 51 31 7 62 26 2 35 37 11 26 34 14 31 43 8 9 19 40 
500-999 Beschäft. 19 27 39 32 9 45 56 36 1 44 39 2 58 30 0 40 34 7 23 36 11 35 43 4 5 20 28 
1.000 u.m. Besch. 20 29 32 37 10 40 62 31 1 46 41 3 57 35 2 45 34 7 21 44 8 38 44 3 11 24 28 
Region       
Westdeutschland 12 14 58 7 7 70 39 37 9 33 35 14 51 29 11 27 32 21 17 32 24 23 38 17 7 18 49 
Ostdeutschland 11 11 62 6 6 76 44 36 6 38 35 11 56 27 9 26 32 21 16 34 23 29 36 14 6 22 45 
Insgesamt 12 13 59 7 7 71 40 37 8 34 35 13 52 29 10 27 32 21 17 32 24 24 38 17 7 19 48 
Anteil an allen Unternehmen in %. 
a: Strategie ist von hoher Bedeutung. b: Strategie ist von mittlerer Bedeutung. c: Strategie ist nicht relevant. Differenz zu 100 %: Strategie ist von geringer Bedeutung. 
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A: Erschließung neuer Märkte in Europa F: Einführung neuer oder verbesserter Produkte oder Dienstleistungen 
B: Erschließung neuer Märkte außerhalb von Europa G: Intensivierung bzw. Verbesserung des Marketings für bestehende Märkte 
C: Verringerung der internen Betriebskosten H: Erhöhung der Flexibilität der internen Organisation Ihres Unternehmens 
D: Verringerung der externen Kosten für Material, Vorprodukte, Dienstleistungen I: Bildung von Allianzen oder Kooperationen mit anderen Unternehmen/Einrichtungen 
E: Verbesserung der Qualität von bestehenden Produkten oder Dienstleistungen 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 26:  Bedeutung von Hindernissen bei der Erreichung der Unternehmensziele in Unternehmen in Deutschland 2010-2012, nach Bran-
chengruppen, Größenklassen sowie West- und Ostdeutschland 
 A B C D E F G H I 
 a b c a b c a b a b c c a b c a b c a b c a b c a b c 
Branchengruppe       
10-12 67 22 3 30 44 9 14 36 17 5 29 31 20 31 22 21 28 30 7 25 34 16 22 44 30 21 28 
13-15  70 17 5 34 38 7 25 42 11 3 31 22 15 32 20 13 25 23 14 16 40 17 27 35 16 24 37 
16-17  73 18 0 33 32 8 21 33 14 5 18 24 16 32 19 20 22 25 14 25 30 20 15 33 22 20 30 
20-21  52 28 9 22 42 9 19 32 14 6 35 13 15 35 15 10 21 21 9 21 26 25 27 18 41 27 17 
22  68 25 3 26 46 7 21 27 15 6 24 15 15 31 18 20 26 12 3 18 31 13 25 32 12 25 29 
23  57 29 6 18 37 10 26 32 12 1 24 14 6 30 21 8 20 23 7 14 35 12 16 45 16 17 40 
24-25  61 28 3 20 38 10 22 33 11 4 22 22 9 28 25 23 26 18 16 15 30 13 19 36 22 21 29 
26-27  56 31 1 21 46 2 23 37 8 6 35 10 13 29 11 15 38 12 12 16 31 16 31 23 14 23 29 
28  50 35 4 17 49 8 18 34 12 8 32 16 10 36 19 20 34 9 14 19 31 12 24 31 14 25 34 
29-30  54 32 1 23 44 2 27 32 11 6 32 12 13 42 12 15 45 9 12 26 27 14 40 18 15 38 16 
31-33  50 28 6 27 36 13 17 39 15 3 33 21 16 35 18 12 28 28 9 18 31 14 23 40 25 24 29 
05-09, 19, 35  56 19 16 10 33 29 15 24 32 1 18 41 9 24 30 8 19 37 4 13 45 8 12 53 46 18 20 
36-39  40 21 27 9 21 41 10 18 36 2 11 48 9 22 43 12 18 32 5 15 46 7 9 60 22 24 34 
46  66 25 4 25 45 11 15 33 17 10 22 27 17 32 17 13 25 27 7 17 34 10 21 35 13 22 42 
49-53, 79  60 19 13 18 25 34 17 25 28 7 17 41 23 20 36 24 23 29 13 17 40 11 11 59 29 19 38 
18, 58-60  57 22 7 29 34 10 27 37 12 6 22 22 15 29 18 7 16 32 9 18 38 12 20 42 6 20 46 
61-63  40 32 10 29 36 9 25 35 13 7 31 18 15 35 17 26 31 15 10 15 43 17 29 32 13 18 42 
64-66  56 26 7 19 51 6 10 23 21 2 22 18 4 30 18 10 23 27 6 5 59 1 10 66 38 21 26 
69, 70.2, 73  38 28 11 15 27 18 14 26 19 3 15 28 10 25 27 30 25 23 8 16 38 7 16 47 8 23 46 
71-72  25 36 17 14 28 25 9 24 35 3 15 42 6 17 42 24 24 27 4 13 54 5 12 60 9 12 56 
74, 78, 80-82 65 24 3 26 38 12 15 35 11 5 16 37 16 35 21 34 22 18 13 11 40 10 13 54 24 25 33 
Größenklasse        
5-9 Beschäftigte 47 27 11 19 33 20 18 28 22 6 20 34 13 26 30 19 21 32 11 17 40 10 17 50 18 20 42 
10-19 Beschäftigte 58 26 7 23 35 15 16 31 16 5 21 27 17 26 23 22 27 21 11 16 37 14 18 43 21 22 36 
20-49 Beschäftigte 58 28 5 24 42 11 15 35 19 5 24 29 14 34 20 24 26 18 9 18 37 11 18 43 21 20 39 
50-99 Beschäftigte 59 26 4 23 43 8 19 31 12 5 22 21 13 32 21 22 31 10 7 16 35 9 20 34 17 26 27 
100-249 Beschäft. 67 23 3 23 42 8 14 33 17 5 26 20 11 33 19 25 32 11 6 15 39 8 23 33 15 24 32 
250-499 Beschäft. 69 26 3 24 47 8 21 30 15 5 28 16 11 33 19 18 32 14 4 12 48 7 20 42 15 23 33 
500-999 Beschäft. 72 18 4 26 45 7 19 23 16 5 28 23 7 35 19 15 36 6 3 11 44 10 20 40 17 19 35 
1.000 u.m. Besch. 72 19 4 28 49 6 19 32 12 9 34 18 10 38 16 15 36 7 4 15 36 12 23 36 19 26 24 
Region       
Westdeutschland 54 26 8 22 37 15 17 31 19 6 22 29 13 29 25 21 25 24 10 16 39 11 18 44 19 20 39 
Ostdeutschland 55 30 7 20 37 16 14 32 18 5 21 30 17 28 23 23 28 19 11 17 36 12 17 47 19 23 34 
Insgesamt 54 27 8 22 37 15 17 31 19 6 22 29 14 28 25 21 25 23 10 16 39 11 18 45 19 21 38 
Anteil an allen Unternehmen in %. 
a: Hindernis ist von hoher Bedeutung. b: Hindernis ist von mittlerer Bedeutung. c: Hindernis ist nicht relevant. Differenz zu 100 %: Hindernis ist von geringer Bedeutung. 
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A: Starker Preiswettbewerb F: Mangel an Fachpersonal 
B: Starker Wettbewerb bei Produktqualität und Marketing G: Mangel an geeigneten Finanzierungsquellen 
C: Fehlende Nachfrage H: Hohe Kosten für den Zugang zu neuen Märkten 
D: Innovationen durch Wettbewerber I: Hohe Kosten staatlicher Regulierung und gesetzlicher Anforderungen 
E: Marktbeherrschung durch Wettbewerber 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Tabelle 27:  Bedeutende Veränderungen in Unternehmen in Deutschland 2010-2012, nach 
Branchengruppen, Größenklassen sowie West- und Ostdeutschland 
 Bedeutende Veränderungen im Unternehmen 















































Branchengruppe    
10-12 13,0 4,3 8,2 2,5 2,5 2,4 0,8 0,7 28 14
13-15  8,9 3,3 1,7 2,5 2,2 1,9 1,2 0,7 8 1
16-17  8,9 3,5 2,3 2,6 3,5 2,3 0,6 0,5 13 7
20-21  28,5 9,2 8,4 10,4 7,3 1,3 0,9 5,6 13 7
22  15,9 8,1 4,6 3,6 6,4 2,8 4,3 4,1 9 12
23  6,0 2,4 3,9 1,6 1,6 0,6 0,8 0,9 7 1
24-25  9,4 3,8 1,8 1,6 3,5 1,5 1,1 1,4 17 10
26-27  15,0 3,7 2,6 5,8 6,2 1,9 2,5 3,0 11 7
28  17,4 4,4 2,3 5,3 8,8 3,2 2,8 3,9 9 8
29-30  17,1 8,2 3,7 4,1 6,3 2,5 2,0 4,1 7 5
31-33  12,6 3,5 6,2 4,1 2,3 1,6 0,8 0,7 11 21
05-09, 19, 35  17,3 5,1 5,1 3,7 8,0 7,4 1,6 0,7 5 6
36-39  8,4 2,8 2,9 1,6 2,3 2,0 0,3 0,0 24 3
46  8,1 3,1 2,0 2,5 1,7 0,4 1,3 0,3 30 3
49-53, 79  8,4 2,9 4,4 2,0 1,0 0,7 0,3 0,1 17 4
18, 58-60  20,1 12,0 3,0 8,5 4,6 3,6 1,6 2,0 16 9
61-63  18,9 7,4 1,9 6,8 4,2 3,0 1,0 1,1 27 4
64-66  30,6 10,1 4,2 18,5 5,4 5,3 0,1 0,0 24 4
69, 70.2, 73  11,6 2,5 2,1 6,2 2,3 1,2 1,0 0,6 18 23
71-72  12,6 4,4 2,3 4,1 2,6 2,2 0,5 0,0 17 12
74, 78, 80-82 11,1 2,3 4,8 4,7 1,3 1,0 0,2 0,2 15 7
Größenklasse     
5-9 Beschäftigte 8,8 2,7 2,3 4,0 1,0 0,8 0,3 0,3 24 17
10-19 Beschäftigte 11,2 3,5 4,0 3,3 1,4 1,3 0,4 0,2 17 8
20-49 Beschäftigte 10,6 3,3 2,1 3,5 3,9 1,7 1,6 0,8 16 5
50-99 Beschäftigte 16,5 5,0 4,4 5,1 4,5 3,2 0,5 1,0 8 7
100-249 Beschäft. 29,6 12,0 7,8 7,5 10,2 5,0 3,8 3,7 20 3
250-499 Beschäft. 36,2 16,3 9,9 8,7 15,5 5,5 5,0 7,3 14 2
500-999 Beschäft. 47,0 20,2 16,0 10,2 23,7 10,8 7,6 12,5 17 6
1.000 u.m. Besch. 56,4 32,6 26,0 19,0 29,8 17,2 13,1 18,1 16 7
Region    
Westdeutschland 12,6 4,3 3,5 4,2 3,1 1,8 1,1 1,0 18 9
Ostdeutschland 10,7 3,3 3,5 3,7 2,0 1,4 0,4 0,3 21 11
Insgesamt 12,3 4,1 3,5 4,2 2,9 1,7 1,0 0,8 18 9
Anteil an allen Unternehmen in %. 
a: Ziel ist von hoher Bedeutung. b: Ziel ist von mittlerer Bedeutung. c: Ziel ist nicht relevant. Differenz zu 100 %: Ziel ist von geringer Bedeutung. 
Quelle: ZEW - Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2013 - Berechnungen des ZEW. 
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Das Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung 
GmbH (ZEW) ist ein Wirtschaftsforschungsinstitut mit 
Sitz in Mannheim, das 1990 auf Initiative der Landes-
regierung Baden-Württemberg, der Landeskreditbank 
Ba den-Württemberg und der Universität Mannheim ge-
gründet wurde und im April 1991 seine Arbeit aufnahm. 
Der Arbeit des ZEW liegen verschiedene Aufgabenstel-
lungen zugrunde: 
n  interdisziplinäre Forschung in praxisrelevanten  
Bereichen, 
n Informationsvermittlung, 
n Wissenstransfer und Weiterbildung.
Im Rahmen der Projektforschung werden weltwirtschaft-
liche Entwicklungen und insbesondere die mit der eu-
ropäischen Integration einhergehenden Veränderungs-
prozesse erfaßt und in ihren Wirkungen auf die deutsche 
Wirtschaft analysiert. Priorität besitzen Forschungsvor-
haben, die für Wirtschaft und Wirtschaftspolitik prak-
tische Relevanz aufweisen. Die Forschungsergebnisse 
werden sowohl im Wissenschaftsbereich vermitteltals 
auch über Publikationsreihen, moderne Medien und 
Weiterbildungsveranstaltungen an Unternehmen, Ver-
bände und die Wirtschaftspolitik weitergegeben.
Recherchen, Expertisen und Untersuchungen können 
am ZEW in Auftrag gegeben werden. Der Wissenstrans-
fer an die Praxis wird in Form spezieller Seminare für 
Fach- und Führungskräfte aus der Wirtschaft gefördert. 
Zudem können sich Führungskräfte auch durch zeitwei-
se Mitarbeit an Forschungsprojekten und Fallstudien 
mit den neuen Entwicklungen in der empirischen Wis-
senschaftsforschung und spezifischen Feldern der Wirt-
schaftswissenschaften vertraut machen.
Die Aufgabenstellung des ZEW in der Forschung und 
der praktischen Umsetzung der Ergebnisse setzt In-
terdisziplinariät voraus. Die Internationalisierung der 
Wirtschaft, vor allem aber der euro päische Integrati-
onsprozeß werfen zahlreiche Probleme auf, in denen 
betriebs- und volkswirtschaftliche Aspekte zusammen-
treffen. Im ZEW arbeiten daher Volkswirte und Betriebs-
wirte von vornherein zusammen. Je nach Fragestellung 
werden auch Juristen, Sozial- und Politikwissenschaftler 
hinzugezogen.
Forschungsprojekte des ZEW sollen Probleme be-
handeln, die für Wirtschaft und Wirtschaftspolitik prakti-
sche Relevanz aufweisen. Deshalb erhalten Forschungs-
projekte, die von der Praxis als beson ders wichtig 
eingestuft werden und für die gleich zeitig Forschungs-
defizite aufgezeigt werden kön nen, eine hohe Priorität. 
Die Begutachtung von Projektanträgen erfolgt durch 
den wissenschaftlichen Beirat des ZEW. Forschungspro-
jekte des ZEW behandeln vorrangig Problemstellungen 
aus den folgenden Forschungsbereichen:
n  Internationale Finanzmärkte und  
Finanzmanagement,
n  Arbeitsmärkte, Personalmanagement und  
Soziale Sicherung,
n  Industrieökonomik und Internationale  
Unternehmensführung,
n  Unternehmensbesteuerung und  
Öffentliche Finanzwirtschaft,
n  Umwelt- und Ressourcenökonomik,  
Umweltmanagement
n Informations- und Kommunikations technologien
sowie den Forschungsgruppen
n Internationale Verteilungsanalysen,
n Wachstums- und Konjunkturanalysen, 
n Wettbewerb und Regulierung.
Zentrum für Europäische
Wirtschaftsforschung GmbH (ZEW)
L 7, 1  ·  D-68161 Mannheim
Postfach 103443 · D-68034 Mannheim
Telefon: 0621/1235-01, Fax -224
Internet:  www.zew.de, www.zew.eu
In der Reihe ZEW-Dokumentation sind bisher erschienen:
Nr. Autor(en) Titel
93-01 Johannes Velling Migrationspolitiken in ausgewählten Industriestaaten. Ein synoptischer  
 Malte Woydt Vergleich Deutschland - Frankreich - Italien - Spanien - Kanada.
94-01 Johannes Felder, Dietmar Harhoff, Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Ergebnisse der Innovationserhebung 1993 
 Georg Licht, Eric Nerlinger,  
 Harald Stahl
94-02 Dietmar Harhoff Zur steuerlichen Behandlung von Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen.  
  Eine internationale Bestandsaufnahme.
94-03 Anne Grubb Abfallwirtschaft und Stoffstrommanagement. Ökonomische Instrumente der 
 Suhita Osório-Peters (Hrsg.) Bundesrepublik Deutschland und der EU.
94-04 Jens Hemmelskamp (Hrsg.) Verpackungsmaterial und Schmierstoffe aus nachwachsenden Rohstoffen.
94-05 Anke Saebetzki Die ZEW-Umfrage bei Dienstleistungsunternehmen: Panelaufbau und erste Ergebnisse.
94-06 Johannes Felder, Dietmar Harhoff, Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Methodenbericht zur Innovationserhebung 1993. 
 Georg Licht, Eric Nerlinger,  
 Harald Stahl
95-01 Hermann Buslei Vergleich langfristiger Bevölkerungsvorausberechnungen für Deutschland.
95-02 Klaus Rennings Neue Wege in der Energiepolitik unter Berücksichtigung der Situation in Baden-Württemberg.
95-03 Johannes Felder, Dietmar Harhoff, Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft.  
 Georg Licht, Eric Nerlinger, Ein Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland. 
 Harald Stahl
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